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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Koruhely Péter
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az ligygondnok 4dltal képviselt
I.r. és a dr. Horvdth Lajos ligyvéd altal képviselt II.r. alperesek
ellen kb8lcsén visszafizetése és egyéb irdnt a Budapesti II. és III.
Keriileti Birésdgnal 2.P.20.811/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 56.Pf.633.933/2007/2. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg 2.P.20.811/2006/20. szamu
itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 160 000 (egyszdz-hatvanezer) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, tovabba
felhivasra az allamnak 90 000 (kilencvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

I ndokol s

A felperes 1997. julius 11. napjan 5 016 000 forint k&lcsdnt
nyujtott az I.r. alperesnek és a perben nem 4116 D. Gy.-nek egy évi
idétartamra, évi 20 $%$-os kamattal. Az addsok a kélcsbnszerzddés
biztositdsdra hozzajarultak ahhoz, hogy a felperes a tulajdonukban
allo =z.-i ingatlanra jelzdlogjogot jegyezzen be. Az adosok
kételezettséget vallaltak arra 1is, hogy a jelzdlogjogon tul
fennmaraddé kélcsdénésszeg erejéig tovabbi fedezetet biztositanak a
felperes részére, amely a b.-i lakdsingatlan volt.

A felperes a fenti k&lcsénén kiviil 1997. szeptember 2-an tovabbi 3
680 000 forint kélcsént adott az I.r. alperesnek.



Az I.r. alperes a kélcsénszerzd8dés szerinti hatdriddében fizetési
kbételezettségének csak részben tett eleget.

A felperes nem hivta fel az addsokat a kblcsénszerzddésben
foglaltak teljesitésére.

Az I.r. alperes ellen <csalds bilntette miatt indult eljardas,
amelynek eredményeként hozott itéletében a birdsdg megallapitotta
az I.r. alperes bindsségét.

Az I.r. alperes 1998-ban értékesitette az ingatlanokat a II.r.
alperes részére, aki a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa.

A felperes keresetében az I.r. alperes kételezését kérte 1 500 000
forint és ezen O&sszeg 1998. julius 11. napjdtdl jaro késedelmi
kamatainak a megfizetésére. A II.r. alperessel szemben a perbeli
ingatlanokra bejegyzett jelzdlogjogbdl eredd kévetelés birdsdagi
végrehajtds utjdan toérténd kielégitésének a tlrésére kbtelezését
kérte.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy a kdévetelés eléviilt. Eldadta
azt is, hogy a felperes altal becsatolt okiratokbdél nem dllapithato
meg egyértelmien, hogy a felperes altal kovetelt ©&6sszeg melyik
szerz8désbd1l ered. Vitatta az 6sszegszeriséget is.

Az elséfoku bircsdg itéletével az I.r. alperest 1 500 000 forint és
kamatai megfizetésére kételezte. Kotelezte a II.r. alperest, hogy a
perbeli szerzddés biztositékaul szolgald ingatlanok tekintetében a
felperes javdra bejegyzett jelzdalogjog birdsdgi végrehajtds utjdn
térténd kielégitését tilrje a fenti tdkebsszeg és annak jdrulékai
erejéigqg.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes okirattal bizonyitotta,
hogy az I.r. alperes részére 5 016 000 forintot adott kd&lcsén. A
peradatok alapjdn nem volt vitds, hogy a felperes és az I.r.
alperes kozétt tébb kblcsdénszerzddés jétt 1étre, igy a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az a4altala kovetelt J&sszeg a
perbeli szerzdédésbsl fennmaradt tartozds. Megallapitotta, hogy az
I.r. alperes 2001. majus 9. napjan tett 1 500 000 forintra
vonatkozdé tartozds-elismerése az eléviilést megszakitotta. Azt, hogy
az elismerés a perbeli tartozdsra vonatkozott mérlegeléssel
dllapitotta meg. Az J&sszegszerilség tekintetében az I.r. alperest
terheld bizonyitatlansdggal indokolta a kévetelés



megalapozottsdgdt. A tovabbiakban megdllapitotta, hogy a II.r.
alperes kételes a tulajdondban allo, a perbeli szerzddés
biztositékaul szolgald ingatlanok tekintetében az 1 500 000 forint
és jarulékai erejéig a bejegyzett jelzdlogjog birdsdgi végrehajtds
utjan toérténd kielégitésének a tilrésére.

Az elséfoku birdsag itéletének az I.r. alperest a felperes javdra 1
500 000 forintban és kamataiban marasztald rendelkezése ellen az
I.r. alperes fellebbezést nem terjesztett eld.

Az elséfokui birdsdag itélete ellen, annak megvdltoztatdsa és a
felperes keresetének az elutasitdasa érdekében, a II.r. alperes
fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és a keresetet a IT.r. alperessel szemben
elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy az I.r. alperesnek a bilintetdeljards soran tett
nyilatkozata nem mindsil tartozdaselismerésnek, mert a Ptk. 242. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tartozdselismerés a mdsik
félhez 1intézett 1irdsbeli nyilatkozattal torténik. A kévetelés
eléviilésének a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakitdsa nem
kévetkezett be. Az indokolds szerint az eléviilt kovetelést birdsdgi
Uton érvényesiteni nem lehet, ezért a felperes keresetét a II.r.
alperessel szemben elutasitotta.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfokui birdsdg itéletének a helybenhagydsa érdekében - a felperes
terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet. Ebben eldadta, hogy a
IT.r. alperes mindkét ingatlan tekintetében agy szerzett
tulajdonjogot, hogy a nevére bejegyzett jelzdlogjogrdl tudomasa
volt, erre vonatkozdan az addasvételi szerzdédés 1s tartalmaz
utaldst. Alldspontja szerint jogszabdlysértd a jogerds itélet
eléviilésre vonatkozé megdllapitdsa. Az I.r. alperes részérdl tett
nyilatkozat ugyanis azért tekinthetd tartozdaselismerd
nyilatkozatnak, mert azt az I.r. alperes az ellene folyamatban 1évd
bilintetdeljdrds sordn foganatositott szembesitéskor tette meg
birdsdgi jegyzdkonyvbe foglaltan. Kifejtette, hogy sem jogszabdly,
sem a hozzafildzott indokolds nem irja eld8, hogy a kizardlag a
kételezett sajat kezilleg 1irt tartozdselismerd nyilatkozata lehet
elfogadhatd, mint tartozdselismerd nyilatkozat. Ezzel szemben
dllitotta, hogy az eléviilés mindenképpen megszakadt azzal, hogy az
I.r. alperes a biintetdeljdrds sordn az elismerd nyilatkozatot
megtette, mert a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés
teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszdlitds, a kévetelés birdsdgi
uton vald érvényesitése, tovabbd megegyezéssel vald mdédositdsa -



ide értve az egyezséget 1is - véqgil a tartozdsnak a kdételezett
részérdédl valo elismerése megszakitja az eléviilést. A jogszabaly
ehhez irdsbeli alakot nem kivan és az eléviilés megszakadasdnak a
feltételeként nem a Ptk. 242. § szerinti tartozdselismerést, hanem
dltaldban a tartozdsnak a kételezett részérdl vald elismerését
jelbli meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A birésdg jogerds itéletében helyesen dllapitotta meg, hogy a
perbeli hatdrozott iddére kétdtt kdlcsdnszerzd8dés szerinti tartozds
megfizetésére a felperes nem szolitotta fel irdsban az I.r.
alperest, a kévetelését a keresetlevél benyujtdsdig birdsdgi uton
nem érvényesitette, a felek a koélcsbnszerzddést egyezséggel sem
modositottdk.

Tévedett azonban amikor az I.r. alperesnek a bilintetdeljards soran
tett nyilatkozata ellenére azt 4dllapitotta meg, hogy a kdévetelés
eléviilésének a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakitdsa nem
kovetkezett be.

A Ptk. fenti rendelkezése szerint a tartozdsnak a koételezett
részérdél vald elismerése vdltja ki az eléviilést megszakitd hatdst.
Az elismerés térténhet szoban 1is, mert a térvény ehhez irdsbeli
alakot nem kivan. Ezért az eléviilés megszakaddsanak feltételeként
nem a Ptk. 242. § szerinti tartozdselismerést, hanem a tartozdsnak
a kételezett részérdl vald elismerését jeldli meg.

Az I.r. alperes pedig a 2001. majus 9. napjdn megtartott
targyaldson kijelentette ,kb. 1,5 millidt fogok fizetni" a felperes
részére ... ,kamattartozdsom van, amit meg fogok fizetni'.

Az elséfokt birdsdg itéletében helyes mérlegeléssel d4dllapitotta
meg, hogy ez az elismerés a perben érvényesitett kévetelésre
vonatkozott, mert olyan adat nem 4all rendelkezésre, ami az
ellenkezdjét igazolnd.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (4) bekezdésében foglaltak alapjdan hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 253. $-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, a II.r.
alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a II.r. alperes kdoteles
a felperes fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrdsi koltségét



megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-ok alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, amely a felperes
dltal lerott feliilvizsgdlati illeték Osszegét is tartalmazza.

A II.r. alperes eredménytelen fellebbezése és illetékfeljegyzési
joga folytdn kételes az allam d4dltal eldlegezett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (2) bekezdése
alapjdn - az dllamnak felhivdsra - megtériteni.

Az I.r. alperesre vonatkozd rendelkezést a felililvizsgalati eljaras

nem érintette, ezért az I.r. alperes ilgygondnoki ké6ltségérdl
rendelkezni nem kellett.

, 2008. december 2.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. biro.



