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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Sdrhegyi és Tarsai
Ugyvédi Iroda /igyintézd: dr. Bartfal Beatrix ilgyvéd/ 4dltal
képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a Bdcs-Kiskun Megyei
Féldhivatal /6000 FKecskemét, Nagykdrési u. 32./ alperes ellen
féldhasznalati nyilvantartds targyaban hozott koézigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsdg 2009. dprilis 24. napjan kelt 16.K.26.442/2009/7. szamu
jogerds itélete ellen a  felperesek 4dltal 10. sorszdam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
16.K.26.442/2009/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000 /huszezer/
forint felililvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget, tovabbd az d4llamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint feltilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az APV Rt. - mint haszonbérbeadd - 1996. mdjus 14. napjdn a
Kertészeti Kft-vel - mint haszonbérldvel - mezdgazdasdagi
haszonbérleti szerzddést kotStt az 4dllam tulajdonaban 4116 tébb
ingatlanra, kézte a szdl8 mivelési dgu ingatlanokra is.

A foéldhivatal 2000. marcius 31. napjan féldhasznalati lapot
allitott ki az ingatlanokat érintden - f6ldhaszndldként a Kft-t
feltiintetve -, a fdldhasznalat jogcimeként szivességli hasznalatot
feljegyezve.

A mezdégazdasdgi haszonbérleti szerzddést a felek 2004. december 8.
napjan modositottdk. Megallapitottdk, hogy a haszonbérbeadd
jogutddja a Nemzeti Fbldalap Kezeld Szervezet, mig a haszonbérld
jogutdédja a Kft.



A két ingatlant a felperesek drverésen megvasdroltdk, 1/2-1/2
ardnyu tulajdonjogukat 2007. mdrcius 24. napjan bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartdsba.

A II. rendd felperes 2008. oktober 6. napjan a fdldhasznalati
nyilvadntartdst érintd kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a két ingatlan vonatkozdsdban fdldhasznalati jogdt jegyezzék
be; 1/2 részben tulajdonjogara, 1/2 részben pedig szivességi
haszndlatra alapitottan.

Az elsé fokon eljdrt Kecskeméti Kbrzeti Foldhivatal tdjékoztatta a
ITI. rendd felperest arrdl, hogy a két ingatlan féldhaszndlojaként a
Kft. szerepel a nyilvantartdsban.

Felhivta a II. rendd felperest, hogy a Kft. szivességili hasznalatdra
vonatkozé bejegyzés térléséhez csatolja be a féldhaszndlatot
felmondo, és a felmonddst elfogaddé nyilatkozatot, vagy az
érintettek kb6z6s nyilatkozatat tartalmazd okiratot, ennek hianydban
pedig jogerds birdi itéletet a féldhaszndlat megszinésérdl.

A II. rendd felperes a felhivdsnak nem tett eleget, ezért a
Kecskeméti Kdérzeti Féldhivatal a 702780/6/2008. szamu végzésével a
féldhaszndalati nyilvdntartdsba vétel 1irdnti kérelem tdrgyaban
indult eljardst megsziintette.

A II. rendd felperes fellebbezett a végzés ellen, amelynek
elbirdaldsa sordan az alperes a 2008. december 31. napjan kelt
70013/2/2008. szamu végzésével az elsdfoku végzést megvaltoztatta,
és a féldhaszndlati bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta.

A felperesek keresetiikben az alperes végzésének megvaltoztatdsdat
kérték akként, hogy a fdéldhivatal toérélje a Kft. szivességi

féldhasznalati jogat, és jegyezze be a féldhasznalati
nyilvantartasba a IT. rendd  felperes féldhaszndlati jogat,
kérelmének megfelelden.

Alldspontjuk szerint az érvénytelen szerzddésen alapuld

féldhasznalatot a féldhivatalnak hivatalbdl térdlnie kellett volna,
vagy legalabb a haszndlat megsziinésének megdllapitdsa utdn szintén
hivatalbol kellett volna intézkednie a Kft. fdldhaszndalati jogdnak
térlésérdl.

A megyel birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ket. 71. § /1/ bekezdésére és 109. § /1/
bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy elsddlegesen észlelte
azt, hogy az alperes az elséfoku végzés megvdltoztatdsardol
végzéssel hatdrozott masodfokon, amely végzés - tartalma szerinti
déntés - az Ulgy érdemére vonatkozik. E kérben a megyeli birdsdg a
Legfelsdébb Birdsdg 1/2009. kézigazgatdsi jogegységl hatdrozatdra
hivatkozott, mely szerint a birdsdg a Ket. 109. § /1/ és /2/



bekezdése alapjdn a téves formaban meghozott kbézigazgatdsi doéntést,
illetve a nem alakszerd formaban meghozott kézigazgatdsi aktust
hivatalbél a tartalma szerinti eljardsban vizsgalja feliil.

A megyei birdésdg 4dlldspontja szerint ebbdl kévetkezden az alperes
végzés formdajaban hozott - de az iUgy érdemi elbirdldsdra vonatkozd
- hatdrozatdat a megyeili birdsagnak kdbzigazgatdsi peres eljaras
keretében kellett feliilbirdlnia.

A  féldhaszndlati nyilvantartds részletes szabdlyairol 5z0616
356/2007. /XII. 23./ Kormdanyrendelet /a tovabbiakban: R./ 14. §
/1/, /2/ és /3/ bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta a megyei
birdsdg, hogy az a tény, hogy a felperesek birtokoljdk az ingatlant
- mivel a tulajdonos dJ&ket birtokba bocsatotta - J&nmagaban nem
alkalmas annak kétségtelen megdllapitdsdra, hogy a féldhaszndlata
megszint,; még annak fényében sem, hogy a kft. a felperesek birtokba
1épését kovetden birtokvédelmi eljdrast nem kezdeményezett.

A megyei birdsdg 4dlldspontija szerint a jogszabdly  helyes
értelmezése sordn a ,kétségtelen" kitétel fenndllasa bir
relevancidval.

Az nem vitatott, hogy a felperesek vannak birtokban, de nem
igazolt, hogy a f6ldhasznald kft. megszintnek tekinti a
féldhaszndlatot. Eppen ellenkezdleg, a megyei birdsdg arra taldlt
peradatot, hogy a kft. az 1ingatlanon fenndllé haszonbérleti
szerz8désen alapuldé  hasznalatot  igényli, ennek  érdekében a
felperesekkel szemben polgdri pert 1is kezdeményezett,; tehdat nem
jogszabdlysértd a féldhivatal azon eljdrdsa, hogy hivatalbol nem
térélte a Kft. féldhasznalati jogat.

Megjegyezte a megyel birdsdg, hogy a féldhivatal a Kft. szivességi
haszndlatdt biztositd szerzddés érvényességének feliilvizsgdlatdra
nem rendelkezik hatdaskérrel, mert ez a polgdri birdsdg hatdskdre.
Ugyancsak ebbdl koévetkezik, hogy a jelen kézigazgatdasi peres
eljdrds keretei  ké6z6tt nem volt vizsgdlhatd a hivatkozott
féldhasznalati szerzddés érvényessége.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet,; annak hatdlyon kivil helyezését kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottak.

Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds itélet sérti az R. 14. § /2/
bekezdését. Alldspontjuk szerint a termd8féld haszndlata esetében
mindenképpen sziikséges annak a feltételnek a fenndlldsa, hogy a
f6ldhasznalo az 1ingatlant ténylegesen hasznalja folyamatosan,
rendeltetésszerden, és annak birtokdban legyen.

A megyel birdsdg megallapitotta, hogy jelen esetben a felperesek
vannak az 1ingatlan birtokdban, azonban - a birdsdg d4dlldspontija
szerint - az nem 1igazolt, hogy a fdéldhaszndld Kft. megszintnek



tekinti a féldhaszndlatot; bar ténylegesen 1ilyen joga bizonyosan
nincs, és nem is volt.

Ezen allitasdval a megyeli birdsdg jogszabdlysértd modon, teljesen
ellentétesen foglalt 4dllast az R. 14. § /2/ bekezdésében
foglaltakkal, ugyanis ezen jogszabdlyhely alapjan a féldhasznalat
fenndllasa ténykérdés.

Hivatkoztak arra, hogy az ingatlan tulajdonosai és birtokosai 1is,
az 1ingatlannal kapcsolatban a birtokvédelmi eljdrdst a Kft. vellik
szemben a mai napig nem kezdeményezte; a jelen perbe a Kft.
perbehivdsa megtdértént, azonban a perbehivdst nem fogadta el, és a
perben - noha arrdl tudomdsa volt - semmilyen nyilatkozatot nem
tett. Ezen tények - 4dllaspontjuk szerint - egylittesen azt
tamasztjdk ald, hogy az R. 14. § /2/ bekezdésének megfelelden a
hasznalat megsziinésének ténye a jelen esetben kétségteleniil
megallapithato, és annak megfelelden a hasznalsé altal is
elismerten, fent nem 4116 féldhaszndalati jog tdérlésének akadalya
nincs.

Kifejtették, hogy a Kft. altal inditott polgdari per jelen
eljdrdsban relevancidval nem bir.

Eldadtdk, hogy a felek kb6z6tt a haszndlattal kapcsolatosan nem jott
létre konszenzus, ezért van folyamatban ez az eljdrds a Kecskeméti
Vdrosi Birdsag eldtt.

A Kft. abban a perben maga d4dllitotta, hogy nincs szivességi
haszndlati joga az ingatlanon, ennek ellenére ezt a tényt sem a
féldhivatal, sem a birdésdg nem vette figyelembe, és
jogszabdlyellenes dllapot dl1l1 fenn a koézhiteles nyilvantartdsban.
Kifogadsoltak, hogy a megyei birdésdg nem biralta el teljes
terjedelmében az dltaluk eldadott kereset minden pontjat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont

le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Helyesen 4allapitotta meg a megyel birdsdag, hogy az ligyben
kiinduldasi alap egy jogerdsen bejegyzett féldhasznalat a Kft.
részére, amelynek a térlése 1irdnti, a II. rendd felperes
féldhasznalati bejegyzési kérelmét a termdéfdldrdl szolo 1994., évi
LV. térvény /a tovabbiakban: Tft./ és az R. szabdlyai alapjdn kell
elbirdlni.



A szivességi  féldhasznalatot 2002. szeptember 2-i hatdllyal
dllapitotta meg a 2002. évi XXIII. térvény, azonban ez a
jogintézmény mdr korabban 1is létezett, mint 1ingyenes d4dtengedési
forma a kordbban hatdlyos, a féldhaszndlati nyilvantartds részletes
szabalyairdél szélo 184/1999. /XII. 13./ Kormdnyrendelet 5. § i/
pontja szerint, mint lehetséges jogcim, és a Tft. 24/A. § /2/
bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a kordbbi szerzddések
érvényességét nem érinti az /1/ bekezdésben foglalt rendelkezés.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a szivesséqgi
foldhasznalatra - mint ingyenes haszndlatra - a Ptk.
haszonkélcsénre vonatkozo rendelkezései alkalmazanddk, igy a Ptk.
585. S /2/ bekezdése alapjan jogosultak azt a felperesek
felmondani.

A féldhaszndlat térléséhez a felmonddson kiviil az R. 14. § /3/
bekezdése értelmében sziikséges a felmondds elfogaddsdrol szolo
nyilatkozat, vagy az ezt potld jogerds birdsagi itélet.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett a megyel birdsdgnak az R. 14. §
/2/ bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsaval kapcsolatos
jogi allaspontjdval is.

Az R. 14. § /2/ bekezdése alapjan a féldhivatal hivatalbdl térli a
terméfbld haszndlatdnak nyilvantartdsdt, ha a haszndalat megszinése
kétségteleniil megdllapithatd.

Helyesen fejtette ki a megyeli birdésag a ,kétségteleniil”
értelmezenddségét, és értékelte e kérben a felperesek d4dltal a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozottakat is.

A jogerds itélet részletesen taglalja, hogy miért nem alkalmazhato
jelen esetben ez a rendelkezés; a kdvetkezetes foldhivatali
gvakorlat szerint csak akkor d4dllapithato meg kétségteleniil a
féldhaszndlat megszinése - és alkalmazhaté az R. 14. § /2/
bekezdése, azaz a hivatalboli térlés -, ha a féldhaszndlati
megdllapodast adott iddétartamra koététték, és az a meghatdrozott
idétartam letelt.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsag, hogy a féldhivatal regisztrald
hatdésdg, és nincs hatdskére a féldhasznald és a tulajdonos kézdtti
jogviszony vizsgdlatdra, megalapozottan mutatott rda a megyeil
birdésag arra, hogy a felpereseknek a vizsgdlhatd kérén tuli
érvelésel polgdri peres eljdrds keretében értékelhetdk.

A felperesek dltal a felililvizsgdalati kérelemben hivatkozott, a Kft.
dltal elleniik inditott, a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg eldtt zajlo
polgari perrel, és az ott elhangzottakkal kapcsolatos felperesi
eldaddsok vizsgalata sem tartozott - kiilénds figyelemmel a Pp. 275.



-

s /2/ bekezdésében foglaltakra - a jelen per, és 1igy a
feliilvizsgdlati eljdrds keretei kézé sem.

A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint a  feliilvizsgalati
kérelemben tébbszdr hivatkozott ,ténykérdésre' tekintettel, az R.
14. § /2/ bekezdése alkalmazdsaval a felperesek d4dltal igényelt
térlésnek nem volt helye, arra csak a megyei birdsdg 4dltal 1is
idézett jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval keriilhet sor.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felpereseket egyetemlegesen a
Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése és 82. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdotelesek.

Budapest, 2010. aprilis 28.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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