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A Legfelsdébb Birdsag a dr.Szamdk Jozsef ligyvéd ... altal képviselt
T. S. felperesnek a dr.Fodor Ferenc liligyvéd ... altal képviselt J.
v. T. alperes ellen cégbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése

irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg eldtt 8.G.20.548/2007.
szdm alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla Gf.III.30.096/2009/8.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szamu hatdrozattal
szemben a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan
- tdargyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itélete t:

A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.096/2009/8.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizendtezer) Ft AFA-t is magdban
foglalo felililvizsgdalati perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000
(Harminchatezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A J. V. T. alperes megalakuldsdt eldkészitd bizottsag 2003.
december 3-dra hivta 6ssze a tdrsulat alakulo ililését. Az alakulo
lilésen a levezetd elndk megdllapitotta, hogy az 6sszes érdekeltségi
egység szdama 2654, ebbdl a jelenlévdk 1785 egységet képviselnek,
ami az egészhez képest 67,25 $%-os részvételi ardnyt jelent. Az
alakuld kézgylilés ennek megfelelden hatdrozatképesnek mindsiil. A
kézgyllésen a résztvevék a vizikézmd tarsulat megalakitdsat
elhataroztak. 3/2003. (XI1.03.) kozgytlési hatdarozattal a
tarsulatnak az alapszabdlyat elfogadtdk.



Az alapszabdaly tébbek kézdétt rendelkezik az un. érdekeltségi
egységek mértékérdl és megdllapitdsdanak mdédjardl (alapszabaly
7.2.2.). Ennek megfelelden egy érdekeltségi egységként kell
figyelembe venni eqgy ¢&énalld lakas vagy beépitett vagy beépitetlen
épitési telket, tovabba a jogli személyeket illetve gazdasdgi
tdrsasagokat, amennyiben a vizfogyasztdsuk és szennyviz
kibocsatdsuk a napi 4dtlagos 250 litert nem haladja meg. T6bbszdords
érdekeltségi egység a nem lakds céljdra szolgdlo létesitmények vagy
beépitetlen telkek esetében a tényleges vagy tervezett
vizfogyasztds, amennyiben az a napi 250 litert meghaladja. Az
érdekeltségi hozzdjdrulds Osszege természetes személyek egydsszegd
befizetése esetén 140.000 Ft, részletekben térténd teljesités
esetében 150.000 Ft, gazdasdgi tdrsasdgok és vallalkozdsok esetében
pedig érdekeltségi egységként 200.000 Ft + AFA 6sszeg volt.

A tdarsulatot a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg mint Cégbirdsdg
2003. december 12-én kelt Cg-16-16-00050/30. szdmu hatdrozatdval a
cégnyilvantartdsba bejegyezte. A bejegyzd végzés 2004. janudr 22-én
jelent meg a Cégkbzldnyben.

A felperes az elsdéfoku birdsdag eldtt 8.G.20.243/2004. szamon
inditott pert az alperes ellen elsddlegesen cégbejegyzd végzés
hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan a létesitd  okirat
érvénytelenségének a megdllapitasat kérte.

Az alperes kérte a kereset mint alaptalan elutasitdsat.

Az elsdfoku birdsdg 43. szamu itéletét - amellyel az alapszabaly
érvénytelenségét megallapitotta - a mdsodfokon eljdrt Debreceni
Itélétdbla Gf.III.30.444/2006/6. szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsdgot ujabb eljardasra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birdsdg végzésében azt
fejtette ki, hogy a felperes d4dltal eldadott jogértelmezés a
hatdrozat hozatalhoz sziikséges szavazatszdamok szamitdsa
vonatkozasdban nem  helytalld. A  helyes tartalmu hatdrozat
meghozataldhoz arra van sziikség, hogy a megalakuldshoz sziikséges
szavazatok szdmbavételének kiinduldpontjdt helyesen hatdrozzdk meq.
A per adataiboél azonban az volt megdllapithatd, hogy a tdrsulat
megalakuldsanak az ellkészitése soran, de megalakuldst elhatdrozod
kbzgyllésen sem forditottak kelld figyelmet az érdekeltséqgi
egységek pontos meghatdrozdsdra és szdmbavételére. Az érdekeltségi
egységek meghatdrozdsa miszaki szakkérdés. Az, az erre vonatkozod
normativdk alapjdn hatdrozhatd csak meg, ezért a megismételt
eljdrdsban miszaki szakértd bevondsa nem melldzhetd. A megismételt
eljdrdsban azt a kérdést 1is tisztdzni kell, hogy az érdekeltségi
egységeknek a meghatdrozdsanal a szabvanyt vagy pedig a 26/2002.
(I7.27.) Korm.r. sSzennyviz kibocsdtdsi normativadit kell-e alapul
venni.



A megismételt eljardsban a felperes valtozatlanul fenntartotta azt
az alldspontjat, hogy az ingatlanok illetdleg érdekeltségi egységek
szambavétele és kiszdmitdsa helytelen volt. EbbdSl kévetkezik, hogy
az érdekeltségi egység ardnya alapjdn szamitott 2/3-os tébbség a
hatdrozat meghozataldandl az alakuld iilésen nem volt megqg.

e Sérelmezte, hogy a szakvélemény a 2006-os felmérés alkalmaval
megdllapitott adatokbol igyekszik visszakévetkeztetni a 2003-as
dllapotokra.

e A szakértd arra toérekszik, hogy névelje az Onkormdnyzati

tulajdonban 1évdé érdekeltségi egységek szamat és ennek
kévetkeztében az O6nkormdnyzat altal leadhato szavazatok
mértékét.

e Az 1ingatlanoknak a szama egyértelmien tisztdzhatd lett volna a
polgarmesteri  hivatal megkeresésével, amely felvildgositdst
tudott volna adni a szennyviz rdcsatlakozdsi lehetdségekre és a
csonkok szamanak a mértékére. (Ennek aldtamasztdsdara 2003. évi,
a vizjogi engedélyek kiaddsanak alapjdul szolgald térképet
csatolt.)

e T6bb ingatlan esetében nem feltétleniil igaz az az 4alldspont, ha
valaki egy szavazatot ad le igen tartalommal ez a szavazat a
tébbi ingatlandra is vonatkozik.

e Az alakuldé ililésen helyteleniil tdértént a szavazatoknak az
6sszeszdmlaldsa 1is.

Az alperes vdltozatlanul a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsd8foku birdésdg a megismételt eljardsban a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja az volt, hogy a felperesnek az 1997. évi
CXLV. torvény 48. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kereshetdségi
joga van. Az elsdfoku birdsdg kifejtette tovabbd, hogy a felperesi
bizonyitdsi 1inditvdany eredménye képpen amennyiben azt helytdllo
lenne, hozzavetdlegesen 6000 ingatlan tulajdoni lapjat kellene az
ingatlan-nyilvantartds adatai szerint feltilvizsgalni és azt
megdllapitani, hogy a tulajdoni viszonyok helyesen kerililtek-e az
alakuld kézgytllést megeldzd8 eldlkészités sordn megdallapitva. Mivel a
masodfoku birdsdg ezirdnyu konkrét utasitast nem adott, az elsdfoku
birésdgnak az volt dlldspontja, hogy a szakértdének az érdekeltségi
egységek szamanak  megdllapitdsa sordan olyan modszert kell
vdlasztania, amely a bizonyitandd tény bizonyitdsdara alkalmas,
teljesithetd, ellendrizhetd, megvaldsithatd, vildgos és 4atlathatd.
Ezek mellett nem elhanyagolhato szempont e vizsgdlat
kéltségkihatdsa sem.

Az elsd8foku birdésdg a perben kirendelt szakértd feladatava tette
annak megallapitdsdt, hogy a 2003. december 3-dn tartott ililésen az
igen szavazatok hdnyada elérte-e az O6sszes szamitdsba vehetd
érdekeltségi egységek 2/3-4t, ez esetben ugyanis az alperes



megalakuldsat meg kell dllapitani. A szakértdi vélemény
alapulvételével - eltérden az alakuld kozgyllésen az elndk altal
alkalmazott szdmitdsi modtdél - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az érdekeltségi egységek szama 3227, a leadott igen szavazatok
szama 2180, a figyelembevehetd érdekeltségl egységek szama és a
leadott szavazatok ardnya 67,55 %, vagyis az alperes megalakuldsa a
jogszabdlyoknak megfelelden megtdrtént.

Az elsdfoku birdsdg a felperesi eldbaddsra tekintettel utalt arra
is, hogy a jelenlévdk nemcsak a sajat, hanem meghatalmazdjuk
nevében 1s szavazhattak. Mivel a Jjelenlévdk mindegyike 1igen
szavazatot adott le, ezért azt kellett megvizsgalni, hogy az igy
leadott szavazatok szerint szdmitando érdekeltségi egységek szdma
eléri-e az emlitett 2/3-0s mértéket. Az elsdéfoku  birosag
kifejtette, logikus az az 4alldaspont, hogy aki egy érdekeltsége
tekintetében igen szavazatot adott le, az a tdbbi érdekeltséqgi
egyséqg tekintetében is igen szavazattal élhetett. Ennek forditottja
is igaz. Azok akik az alakuld koézgyildlésen nem jelentek meg ennek
megfelelden nem 1is szavaztak, az 4ltaluk képviselt valamennyi
érdekeltségi egységre esé szavazatot figyelmen kiviil kellett
hagyni. A szavazatok vizsgalatdnal abbol a tagnévsorbdol indult ki,
amelyet a Cégbirdsdghoz a cégiratok kbzé becsatoltak.

Véglil utalt arra az elséfoktu birdsdag, hogy az érdekeltségi egységek
szamanak a megdllapitdsat, amit az alakuld dokumentum szabalyoz, el
kell kiiléniteni attol a kérdéstél, hogy milyen OJ8sszeget kell az
egyes érdekeltségi hozzdajdruldsok alapjdn fizetni. Az alperesnek az
O0sszegszerliség tekintetében ugyanis egyedi mérlegelési lehetdsége
van.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdsdag itéletét 1ényegében 1indokai alapjdn hagyta
helyben.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
hatalyon kivil helyezd végzésben irtak szerinti bizonyitdsi
eljarast az ott kozolt szempontok szerint lefolytatta. A
fellebbezésben irtakkal ellentétben kifejtette, hogy helyes volt a
szakértének az mddszere, miszerint az egyes tagok dltal képviselt
érdekeltségi egységeket (tébblet érdekeltségi egységeket) nem
csupdn az &sszes érdekeltségi egységek szdmdnak a meghatdrozdsanal
vette figyelembe, hanem a képviseldk altal leadott szavazatokat 1is
megszorozta annyival, ahdny érdekeltségl egység nevében szavazott
az illetd tag. A felperes hivatkozdsdval szemben értelemszerden a
le nem adott szavazatok esetében 1is ugyanigy tdértént a szamitas,
mivel az &sszes érdekeltségi egységek szamdnak a meghatdrozdsa is a
tébblet érdekeltségl egységek szambavételével tdértént. A leadott
szavazatok szdma nem lehet kiilénbbzd értelmezések fiiggvénye, ha a
tulajdonos (képviseld) megjelent és az akaratdt kifejezésre



jutatta, akkor az annyli szavazatot jelent, ahdny érdekeltséqgi
egységgel rendelkezik.

A szervezés sordan begyljtétt szdndéknyilatkozatok a pdlydzat
benyujtdsdnak a feltételei voltak, azokat nem lehet azonositani a
kézgylilésen leadott igen szavazatokkal. A szakértd a
megdllapitdsait helyesen alapitotta a jelenléti 1iv adataira. A
szakvéleménnyel a szervezd bizottsdg eldkészitd munkajdnak a
fogyatékossdga podtolhatd, és az alakuld kdézgyidlés dokumentumai
alapjdn a térvényes megalakulds megdllapithato volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati

kérelmet. Kérelmét a vizgazddlkoddsrdl szolo 1995. évi LVII.

térvény 36. § (1) és (2) bekezdésének valamint a vizgazddlkoddsi

tdrsulatokrol szélo  160/1995. (XIT.26.) Korm.r. 5. N (1)

bekezdésének valamint 5. § (3)  bekezdésének a megsértésére

alapitotta. Alldspontja az volt, hogy az ligy eldéntéséhez sziikséges

valamennyi adat és tény az iratokban rendelkezésre 411, ugyanakkor

ezekbdl iratellenesen 4allapitotta meg azt a tényallast a birdsag,

amelyre déntését alapitotta. A kereset elutasitd része nem

konzekvens jogi kévetkeztetés, tehdt a jogszabdlyok alkalmazdsdra

is helyteleniil keriilt sor. Ebben a kdérben utalt arra, hogy

e az alakuld kézgytllésre az érdekeltségi egységeket szabdlyszerien
nem hivtdk meg

e az érdekeltségli egységenként fizetendd vizikézmid hozzdjdrulds
O0sszegszerlisége kévethetetleniil vdltozott, az érdekeltségi
egységek szabdlytalan megnévelésével nem csbkkent ardnyosan

e az alakulo kézgyllésen a szavazatok megszamldldsa koévethetetlen
volt

o a kdbzbeszerzési pdlydzat szerinti érdekeltségl egységek szamdat
utélagosan megndévelték

e az alperes altal megvaldsitott miliszaki tartalom teljes mértékben
eltér az engedély szerinti miszaki kiviteli tervtdl

Mivel a szervezdbizottsdg elégtelen munkdt végzett, a meghivok
kikiuldése, a sSzavazatszamldldsok lebonyolitadsa valamint a
meghatalmazasok vizsgdlata  jogszabdlysértd mdédon  tértént. Az
alapitds jogszabdlysértésének a kikiiszébblésére lehetdség nincsen
egyediil a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése toérténhet csak
meqg.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

Az alperes utalt arra, hogy az eljards targyat nem 1is képezte a
kordabbiakban a hozzdjarulds J&sszegszerliségének a vizsgdlata, a
kézbeszerzési pdlydzat hidnydnak kifogdsoldsa, és a kivitelezés
engedélyezett tervektdl vald eltérésének a kérdése. A meghivok
elkiildése koérében eldadta, hogy az ligyben eljart birdsdgok
vizsgdltdk a meghivdsnak és a képviseletnek a kérdéseit.



Nyilvdanvaldan, ha valamely tagnak meghatalmazottja volt a meghivodt
a részére kézbesitették. Meghatalmazds hidnydban valamennyi tagnak
személyesen tortént a kézbesités, ezek mellett Jaszkiséren kézhirré
is tették az alakulo kdbzgyllés idépontjdt, helyét. Mindenki tehdt
aki akart, az alakulo kbzgyllésen megjelenhetett, a meghivds moédjat
az alakulo kézgyldlés utdn senki nem 1is sérelmezte. A szavazati
aranyt szakértd és a birdsdgok is vizsgaltdk, és okszerilen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az alakuld iilésen a sziikséges 2/3-0s
ardny képviselve volt.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds hatdrozatot kizdrdlag a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kbzOtt vizsgdlta és megallapitotta,
hogy az nem jogszabalysértd.

A Pp. 270.S5 (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy az lgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatat a Legfelsdbb

Birdésagtol - jogszabdlysértésre hivatkozassal - a féil, a
beavatkozdé, valamint a rendelkezés red vonatkozd része ellen az
kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A Pp. 275. §

(1) bekezdés szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének helye nincs. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
Mindezekbd1 a szabdlyokbol kovetkezik, hogy nem  képezheti
feltilvizsgalati eljdrds tdrgydt olyan kérdéseknek a vizsgdlata,
amelyek az alap eljardsban nem képezték  jogvita targyat. Igy a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldasa sordn nem
vizsgdlhatta azt a kérdést, sziikség volt-e kbzbeszerzési eljdrdsra,
a kivitelezés sordn eltértek-e az eredetileg engedélyezett
tervektsl, illetve a vizi kézmd hozzdjarulds d&sszege miként
valtozott. (BH.2002/447) Ugyanigy nem foglalkozhatott a
feliilvizsgalati kérelemnek a 160/1995 (XII.26.) Korm. rendelet
(Kr. rendelet) 5.8 (1) bekezdésére alapitott azzal a részével sem,
amely az alakuléd kézgylilésre térténd  meghivdk elkiildését
sérelmezte, mivel az mdr a fellebbezési eljdrdsban sem képezte
jogvita targyat. Miutdn pedig a Pp.73/A.S (1) bekezdés a.) pontja
értelmében, a felililvizsgdlati eljdrdsban a felililvizsgalati kérelmet
benytujto fél szamdara a jogli képviselet kételezd, a Legfelsdbb
Birdésdg csak azon kérelem alapjdn jdrhatott el, amelyet a felperest
képviseld ligyvéd nyujtott be. A felperes 4dltal készitett
~Munkaanyag" alapjdn eljardsnak nem volt helye.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsdbb Birdsag a jogerds
itéletet csak abbdél a szempontbol vizsgdlhatta, helytalldan
déntoéttek-e az eljart birdsdgok, amikor arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az alakuld kézgyillés hatdrozatképes volt, és ott az
alapszabdly elfogaddsahoz sziikséges - az 1995. évi LVII. Tv. 40. §
(3) bekezdés, illetve 160/1996(XII.26.) Kr. rendelet 5.8 (3)
bekezdés szerinti - kétharmados ardnyu déntés megsziiletett.



Az elsdéfoku birdsdg a masodfoku birdsdg altal elrendelt bizonyitdst
lefolytatta, és a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a hatdrozatképes alakuld
kbzgyllésen a sziikséges szavazatardannyal meghozott déntéssel, a
vizikézmi tarsulat megalakult. A Legfelsdébb Birdsag is osztja azt,
a szakvélemény alapjan kifejtett alldaspontot, hogy tilto
rendelkezések hidnyaban az érdekeltségi egységek meghatdrozhatodak
voltak a MSZ 10158-1/82. szabvany szamitdsal szerint 1is. Nem
kdvetett el tehdt jogszabdlysértést a szervezd bizottsdg, amikor a
szabvdny szerinti szdmitdsi mdédot alkalmazta, és allapitotta meg az
érdekeltségli egységeket. A felhaszndlt tagjegyzékek szintén a
szamitdsok redalis voltat tamasztottdk alda.

A fellilvizsgdlati birdsdg is osztja azt az 4dlldspontot, hogy a tdobb
érdekeltségi egységgel rendelkezd8 tagok altal leadott szavazatokat
egységesen kell értékelni. A felperes d4dltal hivatkozott A. Zrt.
dltal utobb becsatolt nyilatkozat az ligy érdemére kihatdssal nincs,
de nem is meriilt fel arra adat, hogy az A. a tdrsulat megalakuldsa
miatt jogorvoslattal élt volna.

A Legfelsdébb Birdsdg mdr tébb eseti déntésében kifejtette, hogy
felitilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetdség (BH.2002/289), amennyiben jogszabdlysértés nem
allapithaté meg, a feliilvizsgdlati kérelem sikerre nem vezethet. A
masodfoku birdsdg a jogerds itéletben a feltdrt ténydlldas alapijan
helytdallo jogkdvetkeztéseket vont le, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alakulds sordn nem tdértént jogszabdlysértés. Ezért
a cégbirdsag sem kévetett el jogszabdalysértést, amikor a tdrsulatot
a cégjegyzékbe bejegyezte. Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd felperes a Pp.
78.8 (1) bekezdés alapjdn kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljardssal felmeriilt kéltségét megfizetni.

A felperes személyes kéltségmentességben részesiilt. Az dltala le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S (1) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. julius 8.

.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, eldaddé bird, Dr.Pethdéné dr.Kovacs
Agnes sk. bird, Dr.Csdéke Andrea sk. biré



