A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hermann Zsigmond tigyvéd (1121 Budapest, Hévirag ut
24.) altal képviselt l.rend(i felperes neve I. rend( és Il.rendl felperes neve Il. rendi
(mindketten: l.rendl felperes cime) felpereseknek, a dr. Samuel Agnes ligyvéd
(1052 Budapest, Szervita tér 5. IV/2.) altal képviselt l.rendl alperes neve |. rendi és
ll.rend(i alperes neve Il. rendld (mindketten l.rend( alperes cime ) alperesek ellen
kizarolagos 6rokosi minbéség megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2009. szeptember 8. napjan meghozott 6.P.22.044/2008/18. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 200.000 (Kétszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Sz.0. és B.Z. 2006. november 3. napjan a déli 6rakban az allando jelleggel nyitva
lévé bejarati ajton bejutva, a B-i lakasukban holtan talaltak D.A.A., (tovabbiakban: I.
rendii 6rokhagyo) és hazastarsat D.A.A-nét szilletett V.G. (tovabbiakban: Il. rend(i
orokhagyd). A BRFK Hivatala Blnugyi Technikai Osztalya a helyszini és
halottszemle soran tlizeset nyomait fedezte fel, ezért a ... Tlzolté-parancsnoksag is
helyszini szemlét tartott. Az ennek eredményeként készilt dsszefoglald jelentés
(2006. november 21., 5432/3/2006. szam) szerint a tlzeset 2006 november 2.
napjan kb. 22 és 23 o6ra kozott keletkezett a haromszintes, tet6tér beépitéses
csaladi haz foldszintjén talalhatd, félkdrives 25 m2-es nappaliban. A bejarattol
jobbra, szinteltolassal, egy kb. 2 méteres Iépcsdkaru, oldalt kovacsoltvas l1épcsén
lehet feljutni az étkez6konyhaba. A nappaliban a lépcsé mellett jobbra egy
elszenesedett fakeretes agy maradvanyai voltak, a tlizeset kdvetkeztében csak ez
égett el, a kérnyezetében lévé berendezési targyak csak fellletikon égtek meg,
illetve kormozddtak, az I. rendil 6rokhagyd a nappaliban az asztal és a fotel kdzotti



részen fekldt, fején fizikai behatastol szarmazo sebhely volt. A |l. rend(i 6rokhagyot
az étkez6 helyiség padlojan talaltdk meg, labanal a kerdmia burkolaton a test
elmozdulasaval okozott nyomok voltak megfigyelheték. A konyhaban a
hit6szekrény ajtaja nyitott volt, a konyha és az étkez6 falai, tovabba a
hitészekrényben tarolt élelmiszerek is er6sen kormozodott allapotban voltak. A
tanu elmondasa szerint a mozgasaban korlatozott Il. rendl 6rokhagyo igen erds
dohanyos volt, a szemle soran az agy tamlaja mdgotti térelvalaszton egy karton
felbontatlan cigarettat talaltak, illetve a megeégett agy el6tt a foldon egy Ures
cigarettas doboz hevert. Az agy el6tt elégett hasznalati targyak kozott egy eltort
konyakos Uveget is lehetett latni, ezért vélhetéen a Il. rendi 6rokhagyo az esti
orakban fogyasztott az Gveg tartalmabdl. Az |. rendl 6rokhagyo a haz elsé szintjén
tartdzkodhatott, erre utal az emeleti halészobaban bekapcsolva hagyott televizid
készllék és a haz kilsé vilagitasanak bekapcsolt allapota. A tlizesetet egy, az agy
betétjére es6 €g6 dohanyparazs okozhatta, ami nem gyujtotta langra az agynemdit
€s az agybetétet, hanem az lassan izzott, parazslott. A Il. rendli 6rékhagyd
vélhetben észlelte az agynemd, illetve az &agybetét izzasat, ezért elindult a
magasabban fekvé konyha vagy furdészoba iranyaba. A belélegzett égésgazoktol
feltehetben rosszul lett és Osszeesett. A felsd szinten tartdzkodo I. rendld 6rokhagyd
valdszin(lileg észlelhette a flstot, illetve meghallhatta a Il. rendl 6rokhagyo elesését,
vagy esetleges segitségkérését, és a foldszintre leérve megprdobalta testét a hatso
kijarat felé vonszolni. Miutan az égésgazokat 6 is belélegezte, rosszullét foghatta el,
ezért elindulhatott az als6 szinten a barpult elétti telefonkészilékhez. Utkdzben
valdszindsithetéen rosszul lett, feldontott egy allolampat, neki esett a komddnak és
fejét a porcelan kehelynek utétte. Ennek kdvetkeztében elesett és vélhetbéen a
belélegzett égésgazoktdl elhalalozott.

Az lgazsagugyi Orvostani Intézetben végzett boncjegyzékdnyv szerint mindkét
orékhagyd halalat CO mérgezés okozta 1égzési é€s keringési elégtelenség valtotta
ki. A vizsgalatok alapjan az |. rendd 6rokhagyd vérébdl 1,88 ezrelék alkoholt és
26,95 CO Hgb-t, a Il. rend( 6rokhagyo veérébdl 3,066 ezrelék alkoholt és 85.7 CO
Hgb-t mutattak ki. A rendkivili haldlesetet kivizsgaldé BRFK ... Kkerileti
Rendérkapitanysag megkeresésére az Igazsagugyi Orvostani Intézet a ... napjan
kelt kiegészit6 véleményében utalt arra, hogy amennyiben a légtérben a
szénmonoxid azonos koncentracioban talalhatdé és a mérgezést elszenvedOk
lényegében egészséges szervezetli egyéneknek tekinthetdk, ilyen esetekben az a
szemeély hal meg korabban, akinek vérébdl alacsonyabb CO Hgb koncentracio
mutathatd ki. A konkrét esetben nincs adat arra, hogy a légtérben milyen CO
koncentracio volt, annak milyen volt az eloszlasa, az egyes helyiségekben milyen
volt a Iégaramlas, ehhez képest hogyan helyezkedtek el a testek, volt-e példaul
nyitott nyilaszar6. Nem ismeretes tovabba a lakasban kialakult esetleges CO2
koncentracio sem. Erre tekintettel nincs lehet0ség kétséget kizarban megallapitani
azt, hogy melyik személy halt meg a masikhoz képest korabban.

A BRFK ... Kertlleti Rendérkapitanysaga a 2007. februar 20. napjan meghozott 145-
1/1225/2006. szamu hatarozataval a rendkivili halaleset kivizsgalasaval
kapcsolatos eljarast hatarozataval befejezte. Indokolasa szerint a balesetet nagy



val6szinliséggel az okozta, hogy a Il. rend(i 6rékhagyé sulyosan ittas allapotban
fekhelyén dohanyzott, mik6zben elaludt, az agynema tlzet fogott. A segitségére
sietd I. rendl 6rokhagyd megprébalta feleségét a helyszinrdl elvonszolni, mikbézben
0 is halalos fustmérgezést szenvedett. A beszerzett orvosszakértbi vélemény
alapjan nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy a hazaspar melyik tagja
halt meg korabban. A hatarozat ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést és
kilénb6zd tényekre, korilményekre hivatkozassal kérték az elhalalozasi sorrend
megallapitdésat. Ehhez el6terjesztették a Sz-i Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagugyi Orvostani Intézetétél V.T. egyetemi tanar
szakért6i veéleményét, aki véleményében valdszinlsitette, hogy a Il. rendi
orékhagyd mar a tlz kezdetén a foldre kerdlt, az . rend(i 6rokhagyo halala abban az
idében allt be, amikor a tliz mar énmagat csaknem teljesen eloltotta, ezaltal az |.
rendd o6rokhagyo haldla enyhe foku szénmonoxid mérgezés mellett kialakulo
oxigénhiany miatt egy késébbi idépontban allott be. Utalt a szakeértd arra is, hogy az
elhaldlozas sorrendje, a két személy haladla kdzott eltelt id6, orvosszakértoi
moddszerekkel nem allapithatd meg, ehhez az égés dinamikdjanak, illetve a
fustgazok felszaporodasanak, idébeli lefolyasanak ismerete lenne szikséges,
amelyre nézve adatok nem allnak rendelkezésre. A BRFK a 2007. aprilis 6. napjan
kelt hatarozataval a fellebbezést elutasitotta.

A felperesek altal inditott perben a Fdvarosi Birosag a 2008. marcius 26. napjan
meghozott 15.K.32725/2007/7. szamu itéletével a BRFK els6foku hatarozatat a
2007. februar 20. napjan kelt masodfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kival
helyezte és az elséfoku kézigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte. Elbirdsa szerint
az Uj eljaras soran a felperesek kozigazgatasi eljarasban elbterjesztett
beadvanyaiban és a keresetlevelében irtak, valamint a maganszakvélemény,
illetbleg a rendelkezésre all6 egyéb feltart adatok Osszevetésével, sziikséghez
képest tovabbi bizonyitas felvételével kell megallapitast tenni az érokhagyok halala
bekdvetkezésének idépontjaval kapcsolatban.

A BRFK ... Kertleti Rendérkapitanysaga a 2008. november 21. napjan meghozott
ujabb, 01391-1-917/2008. szamu hatarozataval az eljarast befejezte. Kifejtett
indokolasa szerint a birésag joger6s itélete alapjan az ujabb eljarasban tisztazando
koralmeények koze tartozott a rendkivili halaleset okanak felderitésén tul a halaleset
bekdvetkezésének idépontja is, mint alapvetd jelentdéségl kdrialmény. A lefolytatott
Uj eljaras soran ismételten igazsagugyi orvosszakértd kirendelésére kerult sor, aki
véleményében megerésitette, hogy az 6rdkhagyok halalat egyarant szénmonoxid
mérgezés okozta. Véleményébdl kitlinben teljes hatarozottsagu vélemény a
tekintetben nem adhat6, hogy melyik személy halt meg korabban, orvosszakértéi
modszerekkel a felperesek okfejtése nem cafolhatd, de az abban foglaltak sem
bizonyitjdk kétséget kizaréan az altaluk allitott elhalalozasi sorrendet. A F.
Tlzoltéparancsnoksag kiegészitd véleményébdl kitlinben a tliz keletkezésének
idejére nem allnak rendelkezésre kozvetlen bizonyitékok, az 22-23 o6ra kozott
idoben vélelmezett. A fellebbezdk hivatkozasa szerint a lakdsban Iévé falidrak altal
mutatott id6é alapjan lehetséges a tliz keletkezési idejének pontosabb
meghatarozasa. A rendelkezésre allo fényképeken két faliéra lathatd. Az egyik, az



ajto feletti fehér faliora kormos szamlapjan 8 és 9 6ra k6zott korommal hatarolt fehér
parhuzamos oldalu terllet lathaté. Az éles hatarolé6 vonal azt jelenti, hogy a
kormozo égeés ideje alatt a mutaté mozdulatlan volt. A szdmlapon a tiszta terllet ugy
jelenhetett meg, hogy a mutaté szinte felfekiidt a szamlapra és nem tudott a korom
ala dramlani, mert takarva volt. Ez az allapot minimum 10-15 percig fennallt az izz6,
de lassu lefolyasu tliznél. A hatésag allaspontja szerint abban az esetben, ha az éra
jart, akkor térben és idében a jelenlévd kormos gazréteg kdvetkeztében egy
elmosddd hegyesszogl haromszog alaku hatarol6 vonalnak kellett volna
megjelennie az 6ramutatd mozgasa hatasara. Lehetséges azonban az is, hogy az
Ora a mennyezet alatt a forro gazréteg kialakulasanak fazisaban a hétdl karosodott
€s megallt. Az orat dbrazolo képeket dsszevetve tapasztalhatd, hogy a kismutatd
mas helyzetben allt, tehat az ismeretlen ok kdvetkeztében valtoztatta meg helyzetét.
A tlizoltésag altal készitett masik felvételen egy foldon fekvd, fekete szegélyd
négyszogletes faliora 9 o6éra 52 percet mutatott. Az drakkal kapcsolatban
O0sszegezve, az nem allapithatd meg, hogy a tlzeset idején az 6rak alltak vagy
mukodtek-e, illetve, hogy a pontos idét mutattak-e. Erre figyelemmel azokra
alapozva a t(iz keletkezési idejét nem lehet pontosan meghatarozni.

A ll. rendi 6rokhagyo teste alatt a padléburkolat nem kormozodott, ennek alapjan
megallapithatd, hogy a test még a kormozo6 égés elbtt a padldn fekidt. Az I. rend
O0rokhagyo teste alatt kismértékld kormozddas arra utal, hogy a tliz idején mozgott a
lakdsban és az er6sen kormozé fazisban kerllt a padlora. Ezt erésitik, meg a
targyakon, fellleteken észlelt kilonb6z6 mértékld kormozodasok, amelyek a targyak
elmozdulasa révén jottek létre. Az eltérd idokben padléra kerilé személyek a
helyiségben meghatarozhatatlanul aramlé és kulénb6zd koncentracidju
szénmonoxidot Iélegezhettek be, amelynek sirlisége kdzel megegyez6 a levegdvel,
igy térbeli eloszlasa a kdrnyezeti valtozok fliggvénye. Mindezekre figyelemmel az
orékhagyodk elhaldlozasi sorrendjére vonatkozé megallapitast a tlizvizsgaldé sem
tudott adni és annak meghatdrozdsara egyéb korilmény sem merllt fel. A
hatarozatot a felperesek fellebbezése folytan a BRFK Blinlgyi F6osztalya annyiban
valtoztatta meg, hogy a hatarozat ellen a 2004. évi CXL térvény 109. § (1)
bekezdése alapjan a kozléstél szamitott 30 napon belil a F. Birdsagnal
felllvizsgalatra iranyulo kereset nyujthato be.

Az 6rokhagyok kdzos hagyatéki eljarasaban a kdzjegyz6 végintézkedés hianyaban,
a térvényes 0Oroklés rendje szerint az . rendl 6rokhagyd hagyatékat gyermekeinek,
a felpereseknek, a Il. rend(i 6rokhagyo hagyatékat pedig szlleinek, az alpereseknek
adta at. A hagyatékatadd végzés indokolasa szerint a Il. rendl 6rékhagyo térvényes
Orokosei szerint az 6rokhagyok halala egy idoben kdvetkezett be, mig az I. rendi
Ordékhagyd orokosei szerint az I. rendld 6rokhagyo hazastarsat kdvetbéen hunyt el,
ezért mindkét 6rokhagyd hagyatékara igényt tartottak. Adat arra vonatkozdan, hogy
melyik 6rokhagyd hunyt el elébb, nem merilt fel, a hagyatéki eljarasban becsatolt
okirati bizonyitékok az 6rokhagyok halalanak pontos idGpontja meghatarozasara
nem alkalmasak. Erre figyelemmel a kdzjegyz6 a hagyatékot a halalesetek azonos
idépontjara figyelemmel mindkét o6rokhagyd torvényes Orokdseinek adta at



ideiglenes hatallyal, azzal, hogy az érdekelt figyelembe nem vett igényét perben
érvényesitheti.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy D.A.A-né Il. rendd
orokhagyo utan torvényes orokosként hazastarsa D.A.A. az |. rendd 6rokhagyd
orokolt a Ptk. 607. § (4) bekezdése alapjan, ebbdl kdvetkez6en mindkét hagyatek
Ptk. 607. § (2) bekezdése szerinti 6rokosei. Allitottak, hogy az 6rokhagyok nem
egyszerre hunytak el, elhaldlozasaik sorrendjének és halaluk okanak megallapitasa
a rendbrség hataskorébe tartozo, hatosagi feladat. Az elséfoku kozigazgatasi
hatosag hatarozatképtelenségét szemlélieti, hogy megallapitdsa szerint az
elhaldlozasok sorrendje nem allapithatd meg, amit a masodfoku hatarozat is
jovahagyott azzal, hogy annak megallapitasa nem tartozik a renddrség
hataskorébe. Erre figyelemmel a szabad bizonyitds elve szerint az altaluk
részletesen Kkifejtett érvek, tények, Kkorilmények alapjan kérték annak
megallapitasat, hogy az I. rendl 6rokhagyd a Il. rendi 6rokhagyot kdvetéen hunyt
el.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, allaspontjuk szerint a
hazaspar elhalalozasanak sorrendisége kétséget kizaréan nem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alpereseknek egyetemlegesen 450.000 forint perkdltséget.
Tovabbi rendelkezése szerint a felperesek koltségmentessége folytan le nem roétt
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 598. § -a értelmében az ember halalaval
hagyatéka, mint egész szall az 6rokosére. A halal idépontjanak megallapitasa ezért
igen lényeges, mert ehhez az idOponthoz kapcsolodik az 6rokhagyd atszalld
vagyonanak és az droklés szempontjabdl szamba johetd személyek kore. A Ptk. 22.
§ -a szerint a jogképesség a halallal sziinik meg. A halal tényének mikéntjét az erre
iranyado halotti anyakdnyvi kivonattal lehet igazolni, de nem kizart, hogy kivételesen
ettdl eltér6 modon kerdljon sor a halal megallapitasara. A perbeli esetben nem volt
vitas, hogy mindkét 6rékhagyé meghalt, a felperesek kérelme folytan a kézos
veszélyben tortént halalra figyelemmel a birésagnak az o6rOkhagyok halalanak
sorrendjével kapcsolatban kellett allast foglalnia, mert az meghatarozé
jelentéséggel bir a jogutddlas szempontjabol. A halal, ezaltal a jogképesség
megsziinése iddpontjanak megallapitasa orvosszakértbéi szakkérdés. Az
egészseéguligyrdl széléo 1997. évi CLIV. 216-217 §-aikban ad definiciot a halal
fogalmardl. Ez alapjan a klinikai halal a légzés, a keringés, vagy az agy
muikodésének atmeneti megsziinése, ami azonban nem jelenti a halal, vagy az
agyhalal bealltat. Az agyhalal, a muikddésének teljes és visszafordithatatlan
megsz(inése. A birdi gyakorlat a halal idépontjanak megallapitasa szempontjabdl
tobb orvostudomanyi feltétel egylttes meglétét tartja sziikségesnek vizsgalni. Ezek
a kritériumok: a kdrnyezetre vald minden reagalas elvesztése, az izomzat teljes
areflexigja, atoniaja, a spontanlégzés hianya, az artéridas vérnyomas lezuhanasa



(amint azt nem tartjak fenn mesterséges eszk6zdkkel), az abszolut egyenes vonalu
EEG lelet, amelyet tékéletes technikai eszk6zdkkel nyertek.

A magyar jog nem tartalmaz rendelkezést a k6zds veszélyben elhunyt személyek
elhalalozasi sorrendjének vélelme tekintetében. Erre figyelemmel a birdsag
igazsaglgyi orvosszakértbi véleményt szerzett be az 06rokhagyok halalanak
idépontja megallapitasara. A kirendelt orvosszakértd véleményében megallapitotta,
hogy az elhaladlozas sorrendje csak valdszinlsithetd, miszerint az 1. rend(
orékhagyd hunyhatott el a késébb, teljes bizonyossaggal azonban nem zarhaté ki,
hogy rosszullétét és elesését a szénmonoxid okozta izomgyengeség valtotta ki és
halalat a magas széndioxid koncentracio mellett szivritmuszavar is okozhatta. Erre
figyelemmel a vérébdl kimutathatd szénmonoxid értéket figyelembe véve,
rosszullétét kovetben azonnal, illetve csaknem azonnal életét vesztette. Ezzel
szemben a Il. rendl 6rokhagyd a szénmonoxidot hosszabb ideig I€legezte be, aki a
széndioxid felszaporodasa idején agonia, vagy eszméletlenség allapotaban a padlé
kdzelében fekldve, széndioxidot belélegezve hunyhatott el a légz6kdzpont
bénuldsa miatt. Ebbdl kdvetkezb6en az 6rokhagyodk elhalalozasi sorrendje inkabb
logikai kdvetkeztetéssel valdszin(sithetd.

A birésag allaspontja szerint felperesek egyes érvei elfogadhatdk, a lakasban
fellelhetd orakkal kapcsolatos hivatkozasuk azonban nem vehetd figyelembe, mert
azok halaleset el6tti mikodésére és pontossagara adat nem mertlt fel. A helyszini
szemle kapcsan arra sem mertlt fel adat, hogy a lakasban mobiltelefon volt, ezért a
telefonrendszerbél valo kijelentkezéssel kapcsolatos érvelésiik is megalapozatlan.

A megismételt kdzigazgatasi eljaras soran hozott masodfoku hatarozat indokolasa
szerint a Il. rend( 6rokhagyo agoniaja soran magatol fordult at még életében, tehat
Ot nem az |. rendd 6rokhagyé mozditotta el. Amennyiben az |. rend( 6rékhagyo altal
végrehajtott elmozditast kdvetben keletkezett a padlon nyom, egyértelmien arra
utal, hogy a Il. rendl 6rékhagyd meég élt az |. rendi 6rokhagyd hazaérkezésekor,
ebbdél kdvetkezéen a két halal bekdvetkezése kozott csak percek telhettek el. A
birosag egyetértett a kézigazgatasi hatarozat megallapitasaval, miszerint kétséget
kizar6 moédon a korlilmények alapjan nem lehet megallapitani, hogy melyik
O0rokhagyo halt meg el6bb. A perben kirendelt orvosszakérté vélemeényébdl kitlinben
ez orvosszakertdi modszerekkel sem igazolhatd, ennek hianyaban pedig a birésag
allaspontja szerint az adott személyek halalanak sorrendisége orvosszakértdi
szempontbol kétséget kizaré6 modon nem bizonyithatd. Erre figyelemmel az elséfoku
birdsag nem tartotta indokoltnak a szakértéi vélemény kiegészitését, mert a
szakértd6 a rendelkezésre all6 valamennyi  orvosszakértdi  vélemény
figyelembevételével adott valaszt a feltett kérdésekre. A birosag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte a pervesztes felpereseket a perkdltség megfizetésére,
mig az altaluk le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Az elsOfoku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben annak Pp. 252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kivll helyezését kérték.



Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast nem fejezte be, a
jogvita elbiraldsa szempontjabdl sziikséges lett volna az orvosszakeért6t tovabb
nyilatkoztatni. A birésag azonban a szakért6t, valamint a peres feleket kérdéseik
tekintetében nem nyilatkoztatta meg, ami az gy érdemére kihato Iényeges eljarasi
szabalyseértés. Amennyiben az elsédleges fellebbezési kérelmik nem teljesithet6, a
felperesek masodlagosan az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasat kerték.
Allaspontjuk szerint az elséfoki itélet jogszabalysérté, mert a birésag a
bizonyitékokat kirivdban okszerttlenil és a logika szabalyaival -ellentétesen
mérlegelte, ami sérti a Pp. 3. § (4) és (5) bekezdését, tovabba a 206. § (1)
bekezdését. A halal id6pontjanak megallapitdsa orvosszakért6i kérdés, az elséfoku
birosdg azonban nem vette figyelembe a szakértbék altal el6adottakat és logikai
kovetkeztetéseiket. Az 6rokhagydk nem kdzds veszélyben haltak meg, legfeljebb
k6zds helyen és elhalalozasi okuk is mas. A Il. rend( 6rokhagyo 85,7 szazalék
szénmonoxid koncentracié miatt hunyt el, elsésorban ez volt a halalahoz vezet6 ok.
Ezzel szemben az I. rendld 6rokhagyd vérében csak 26,95 szazalékos szénmonoxid
mértéket mértek, haldlanak oka az oxigénhiany miatt keletkezett fulladas volt.
Mindkét aldozat belélegzett széndioxidot is, ami bénitja az agy légzékozpontjat,
amelybdl akar egy szippantas is halalt eredményez. A Il. rend(i 6rokhagyo végig ott
volt a tlizeset korul a konyhaban, mig az I. rendl 6rokhagyd csak este kilenc ora
utan Iéphetett be, mert félkilenctél kilenc éraig a kézértben volt. Ebbdl kdvetkezden
a Il. rendd O0rokhagyo erds h6hatas alatt allt, amellyel kapcsolatban a szakérté nem
nyilatkozott, mert e tekintetben kérdést nem tettek fel neki.

Az els6foku birdsag atvette a rendérhatdosag minden alapot nélkildz6 feltételezését
a faliora milkoédéképessége vagy esetleges nem pontos miakodése
vonatkozasaban. Figyelmen kivil hagyta, hogy a lakasban az 6rak muakodtek, az I.
rend(i 6rokhagyd kifejezetten pontos ember volt. Figyelmen kivil hagyta tovabba,
hogy az I. rendl 6rokhagyo a Il. rendd 6rokhagyot felemelte, atforditotta, ezért
maradt ott a fehér nyom a konyha kormos padléjan, ezt kdvetben a korom
lerakddasa meég tovabb folytatodott. Fél o6ra utdn nem fordul at 80 % folott
szénmonoxid mérgezéssel egy aldozat sem. Az, hogy az |. rend(i 6rokhagyo esetleg
szivritmuszavarban, vagy infarktusban halt volna meg, minden alapot nélkul6z6
feltételezés. Az I. rend(i 6rokhagyd szivét megvizsgaltak, infarktusnak, vagy mas
betegségnek nyomat nem észlelték.

Gyakorlatilag az els6foku birésag nem kivanta eldonteni a Il. rendd 6rokhagyo
elhaldlozasanak idépontjat. Tudomanyos és logikai okfejtést szandékosan nem
fogadott el és nem is mérlegelt. A felpereseknek olyan bir6sagi gyakorlatrol, eseti
dontésrdl nincs tudomasuk, mely szerint csak kétséget kizard bizonyitassal lehetne
megallapitani egy adott személy halalanak idépontjat. A szabad bizonyitas elve és a
bir6i mérlegelés intézménye ezt nem tamasztja ala. Jogi analdgiaként kérik
figyelembe venni, hogy a holtnak nyilvanitasi eljarasban a Ptk. 24. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a birésag a halal napjat a kérliilmények mérlegelése
alapjan allapita meg. Ezért a felperesek valtozatlanul kérik az igazsagulgyi
orvosszakeértd kirendelését, illetve megnyilatkoztatasat, a korabban feltett kérdéseik
vonatkozasaban.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkéltségben valdé marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint
az els6foku bir6sag az alapos és indokolt itéletében helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl helyesen kdvetkeztetett arra, miszerint az 6rokhagydk halalanak
sorrendisége nem allapithatd meg. A felpereseknek a hatalyon kivil helyezésre
iranyuld  kérelmik teljességgel megalapozatlan, ugyanis olyan eljarasi
szabalysértés nem volt, ami a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az
itélet hatalyon kivil helyezését indokolna. A perbeli esetben a halal
bekbdvetkezésének megallapitasa orvosszakértbi kérdés volt, amit a beszerzett
vélemeény szerint bizonyossaggal nem lehet meghatarozni. Az els6foku birdsag
itéletében a szakértéi vélemény alapjan utalt arra, hogy az I. rendld 6rokhagyo
rosszullétét, majd elesését kovetben szinte azonnal életét vesztette, mig a Il. rend
orékhagyd agonia vagy eszméletlenség allapotaban volt. Mindezek a kortilmények
egyértelmivé teszik, hogy az orokhagyok koézott a halal bekdvetkeztének
sorrendisége nem allapithatd meg, ebbdl kdvetkezéen az elséfoku birdsag
megalapozott dontést hozott. A felperesek fellebbezésiikben ennek logikai uton valo
megallapithatésagara hivatkoztak, a halal bekdvetkeztének idépontja azonban nem
logikai, hanem orvosszakért6i kérdés. A peradatok alapjan egyébként az sem
zarhato ki, hogy a I. rendl 6rokhagydé halt meg elébb.

A fellebbezés alaptalan.

Megalapozatlan a felperesek els6dleges, az els6foku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kivil helyezésére iranyulé kérelme, mert olyan ok nem mertilt fel,
ami e rendelkezés alkalmazasat indokolna. Az elséfoku birdsag lényeges eljarasi
szabalyt nem sértett. A kereset elbirdlasa alapjaul szolgald tények felderitéséhez
szlikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak megfelel6en
allapitotta meg a tényalldst. Okszerli, a logika szabalyainak megfelel6
mérlegelésével helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kdzds veszélyben
elhunyt 6rokhagyok halalanak sorrendje nem allapithaté meg, ezért érdemi dontése
és annak indokolasa is megalapozott.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag Iényeges
eljarasi szabalyt sértett, mert az orvosszakértét ,kérdéseikre" nem nyilatkoztatta
meg. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag mérlegelésétdl fiigg, hogy milyen
bizonyitas elrendelését tartja szikségesnek. A felperesek ezzel kapcsolatos
érvelésére tekintettel utal az itél6tabla arra, hogy a perben bizonyitékként értékelt,
az oOrokhagyok halalesetének kivizsgalasaval kapcsolatos hatdsagi eljarasban a
felperesek kérelmére a boncolast végzo F.E. igazsaglgyi orvosszakeértt véleménye
kiegészitésére  hivtdk fel az  Orokhagydk elhalalozasi  sorrendjének
meghatarozasara. Nevezett szakvéleménye szerint az azonos szénmonoxid
koncentraci6 mellett az egészséges szervezetlinek tekinthet6, mérgezést
szenvedOk kozil az a személy hal meg korabban, akinek vérébdl alacsonyabb CO
Hgb koncentracid6 mutathaté ki. Miutan a konkrét esetben nincs adat a levegében
lévé szénmonoxid koncentraciora, annak eloszlasara, az egyes helyiségek
légaramlasara, a kialakult széndioxid koncentraciora, nincs lehetéség kétséget



kizaréban megallapitani, hogy melyik személy halt meg korabban. A perben kirendelt
intézet részérél véleményt nyilvanitd P.Z. igazsaglgyi szakért6 ezzel egyezd
allaspontot foglalt el. Véleménye szerint - mivel nem ismert a lakds egyes
terlleteinek mérgez6 anyag koncentracidja, az, hogy az elhunyt személyek milyen
hosszan és milyen koncentracioban Iélegezték be a szénmonoxidot, a széndioxidot,
valamint az oxigénszintrdl sincs adat - orvosszakeértdi modszerekkel az elhalalozasi
sorrend nem allapithatdé meg, az csupan logikai levezetéssel valdszin(isithetd. A
felperesek a véleményre elGterjesztett észrevételikben nem kérdéseket tettek fel a
szakértbnek, hanem az 0&rékhagyok fizikai és egészségi allapotanak
kllonbo6zbségére, a tlizeset altaluk feltételezett idépontjara, kérilményeire és egyéb
adatokra hivatkozassal allitottak, hogy a Il. rendd 6rékhagyd halt meg elébb, ezért
kértek a vélemény kiegészitését. A felperesek altal hivatkozott tények a szakeértd
véleményében foglaltakra figyelemmel, kizardlag a logikai kdvetkeztetés koérében
értékelheték. A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében a szakértbnek az adott
szakkérdésben kell véleményt nyilvanitania. A perben kirendelt szakérté meggy6z6
€s megalapozott szakvéleményében egyeértelmien nyilatkozott arra, hogy az
Oorokhagyok halalanak sorrendje orvosszakért6i modszerekkel nem hatarozhato
meg. Az adott kérdésben az orvosi szakkérdés korét meghaladd adatok, tények és
korilmények figyelembevételével levezetett logikai kOvetkeztetés nem
orvosszakeértdi feladat, ezért az els6foku birésag helytalléan mell6zte a felperesek
altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast, a szakértdi vélemény kiegészitésének
elrendeléseét.

Ugyancsak alaptalanul kifogasoltdk a felperesek a bizonyitékok mérlegelését arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birésdg nem vette figyelembe a szakértdk altal
el6adottakat és logikai kOvetkeztetéseiket. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
az itélétabla az els6foku birésag indokoldsat kiegészitve utal arra, miszerint a
felperesek altal felkért V.T. igazsaglgyi orvosszakért6 maganvéleményét - annak
tartalmabdl kitiinben - arra alapitotta, hogy az I|. rendl 6rékhagyo kiltakardjan és
légutaiban csekély koromszennyezédést irtak le, ami bnmagaban azt jelenti, hogy
teste viszonylag révid ideig tartozkodott az €gé targyak kézelében. Utalt arra, hogy
a tlzoltésag véleménye szerint a Il. rend( 6rokhagyo a tliz kezdetén foldre
kerllhetett, mig az I. rendl 6rokhagyo halala akkor kdvetkezett be, amikor a tiz
Onmagat csaknem eloltotta, foldre kerllését kovetdben mar csak rovid ideig éghetett,
ezért mindezek igazoljak, hogy elséként a Il. rendl 6rokhagyd haldla kévetkezett
be. Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a Il. rendi Orokhagyénal az agyi
oxigénhiany, az agyhalal kialakulasat kdvetéen szivmiikodése még viszonylag
hosszu ideig - akar 5-15 percig is fennallhatott. Az 6rokhagydk halalanak
sorrendjére vonatkozd megallapitdsat alappal teszi kétségesse, hogy vélemeénye
szerint is a két személy halala kdzott eltelt id6 orvosszakértéi modszerekkel nem
allapithaté meg, ahhoz az égés dinamikajanak, illetve a fistgazok felszaporodasa
id6beni lefolyasanak ismerete lenne sziikséges, melyre vonatkozéan adatok nem
allnak rendelkezésre. Mindezekbdl egyértelmien megallapithato, V.T. szakért6 az
elhaldlozasi sorrendet alapvetéen nem orvosi adatokra alapitva és nem
orvosszakért6i modszerekkel hatarozta meg, hanem arra, a tlzoltosagi
véleményben foglaltak alapjan vont le kodvetkeztetést. Ezzel 6sszefliggésben



lényeges kortlményként kiemelendd, miszerint a szakértd véleményben foglaltakkal
szemben, az abban hivatkozott 5432/3/2006. szamu, 2006. november 21. napjan
kelt tlzoltosagi 6sszefoglald jelentés nem tartalmazza, hogy az I. rendd 6rokhagyo
kiltakaréjan csekély a koromszennyez6dés. A F. Tilzoltoparancsnoksag 2008.
november 4. napjan kelt, 5461/2008. szamu véleménye tartalmaz ezzel
kapcsolatban adatot, nevezetesen azt, hogy az |. rendli 6rokhagyo teste alatt
kismértékld kormozodas volt. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a tliz idején mozgott
a lakasban és az er6sen kormozo¢ fazisban kertlt a padlora, ezt erdsitik meg a
kérnyezetében I1évo targyakon megfigyelheté kialonbdzé mérték(i kormozddasok,
amelyek azok elmozdulasa révén jottek létre, a kormozé allapot minimum 10-15
percig allt fenn.

Kiemelendd tovabba, hogy a hatosagi eljarasban eljaré6 és a perben kirendelt
szakértbk a felperesek altal felkért szakért6 véleményének helyességét nem
erOsitették meg. F.E. véleménye szerint V.T. szakért6 okfejtése orvosszakértdi
moddszerekkel nem cafolhatd és nem alatdmaszthatd, P.Z. szakvéleményébdl
kitinéen pedig az ismertetett folyamat csupan valdszinlsithetd, ami azonban
kétséget kizardan orvosszakértb6i modszerekkel nem bizonyithato.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperesek egyes
tényeket, korulményeket kiragadva és csoportositva allitottak Ossze keresetik
ténybeli alapjat, amelyek bizonyitdsa az alperesek védekezésére figyelemmel dket
terhelte. Minden alapot nélklldz allitasuk, miszerint a tliz az |. rendd 6rokhagyoé
tavollététében este, kb. fél kilenckor keletkezett, amelynek soran a Il. rendd
orokhagyoé percek alatt meghalt, mig az I. rendd 6rokhagyo kodzvetlenil hazatérése
utan észlelte a tlzet, halala ezt kdvetéen, hozzavetblegesen kilenc ora tiz perckor
kovetkezett be. Ezt igazolja, hogy az emeletrél a tliz keletkezési helyére lefelé
vezetd kormozott lépcson lathatdk voltak ldbnyomai, a Iépcsd aljan hevertek a
bevasarolt holmik, tovdbba az alsé szinten (falon) 1évd, a helyszini szemlén készilt
fényképfelvétel szerint hét 6ra harminc percet mutatd éran a kormozott szamlap
nyolcas és kilences szamok k6zott egy fehér csik lathatd. A 1épcsén lefelé vezetd
labnyomokra és a Iépcsd aljan 1évd bevasarolt dolgokra a felperesek kizardlag a
masodfoku eljarasban hivatkoztak, amelyek a helyszini szemle soran rogzitésre
nem kerultek. A helyszini szemle adatai szerint az emeleti halészobaban a szemle
soran is bekapcsolt allapotban volt a televizio készllék, ami arra utalt, hogy az
Oorokhagy6 a tlz keletkezésekor itt tartozkodott. Az 6rakkal kapcsolatban nem a
birosdg érvelése, hanem a felperesek feltételezéseken alapulé allitdsa
kovetkezetlen. A felperesek korabban, a halaleset kivizsgalasaval kapcsolatos
hatosagi eljarasban elbterjesztett, 2006. december 11. napjan kelt észrevétellkben
a masik, padlora esett és kilenc 6ra 6tven percet mutatd oOrara hivatkozassal
allitottak azt, hogy az, a mogotte elhelyezkedd vezeték - tliz hatasara keletkezett -
rovidzarlata miatt esett le a falrdl és allt meg. Ekkor az I. rend(i 6rokhagyd mar
otthon volt, az emeleten televizidt nézett, ezért a t(iz kilenc 6ra tizenoét és 6tven perc
kozott keletkezett. Az intenziv, kiterjedéen nagy hével jaré égésre valo hivatkozasuk
is alappal kétséges. A tlizoltésagi jelentésbdl kitiinben a nappaliban csak a
fakeretes agy égett el, a mellette 1évd térelvalaszton egy karton ép, felbontatlan



cigarettacsomag volt és az agy felett felfliggesztett kép sem égett meg, csupan
kormozodott. A 21. szdmu fényképfelvételen az agy felett - kép mellett, de szintben
lejjebb - egy fabol készlilt faliéra is lathatd, ami szintén nem égett meg. Mindezekre
figyelemmel azok a felperesek altal hivatkozott tények és kortlmények, amelyekre
az 6rokhagyok halalanak sorrendjét alapitottak, nem bizonyitottak.

Helytallo az alperesek ellenkérelmik kiegészitéseként elbéadott érvelése, mely
szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan az sem zarhato ki, hogy az |. rendi
orékhagyd halt meg el6bb, amellyel az itélétabla is egyetért. A rendelkezésre allé
iratok alapjan egyes adatokbol és koérlilményekbdél a felperesek altal hivatkozott
logikai uton allitasukkal ellentétes kdvetkeztetés is levonhato.

A hatosagi eljaras adataibdl kitiinéen jelentésében a tlzoltésag is a nyomok
alapjan, feltételes modban megfogalmazva kévetkeztetett az o6rokhagyok tiz
helyszinén valé6 mozgasara és egyéb korulményekre. A jelentés valoszinUsitette,
hogy a Il. rend(i 6rokhagyé a nappaliban tartozkodva észlelte a tlizet és annak
eloltasahoz szikséges vizért ment fel az étkezbkonyha helyiségbe. Rdgzitésre
kerllt azonban az is, hogy ebben a helyiségben lév6 hltészekrény ajtaja nyitva volt,
a benne |évl élelmiszerek er6sen kormozodtak, amelyre figyelemmel feltehetd az
is, hogy a Il. rendi 6rokhagyé még a tliz észlelése elbtt, élelmiszerért ment fel az
adott helyiségbe. A helyszinre vonatkozé adatok, fényképfelvételek szerint az
étkezbkonyha mennyezete a nappali mennyezeténél kb. fél méterrel
alacsonyabban, padléja pedig négy Iépcsofokkal (kb. 80 cm) magasabban
helyezkedik el. A szakvéleményekbdl kitlinben a szénmonoxid a levegbnél
konnyebb fajsulyu, ami ezért a helyiség felsdé szintjén kezd felszaporodni, mig
széndioxid magasabb fajsulya miatt a normal levegé alatt, a talajszint kdzelében
helyezkedik el, illetve itt ér el nagyobb tdménységet. A Il. rend(i 6rékhagyé teste
alatt a padlé nem volt kormos, ami arra utal, hogy még a kormoz¢ fazis el6tt kerdlt a
nappali szoba melletti étkez6konyha padozatara, a szénmonoxid és széndioxid
kezd6d6 felszaporodasa kozti teriletre. A boncjegyz6kényv szerint a Il. rend(
orékhagyé vérébél kimutatott CO Hgb érték szokatlanul magas volt, ami arra utal,
hogy hosszabb ideig lélegezte be a szénmonoxidot, tovabba V.T. véleményébdl
kitinéen az szénmonoxid mérgezés folytan bekovetkezett agyhaldl utan
szivm(ikddése meég viszonylag hosszu ideig, akar 5-15 percig is fennallhatott. Az I.
rendd 6rékhagyo az er6sen kormozo fazis el6tt esett a nappali padlojara - ahol a tiz
keletkezett - és szinte azonnal meghalt. Mindezek azt valdszindsitik, hogy az |.
rendd 6rokhagyo halala kévetkezett be elébb.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az
orokhagyoék halalanak sorrendje nem hatarozhaté meg, ezaltal a keresetet
megalapozottan utasitotta el. Ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperesek javara a
képviseletikkel felmerilt Ggyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére. Annak
Osszegszerlségét a képviseld kifejtett tevékenysége figyelembevételével, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan



mérlegeléssel hatarozta meg. A felperesek kéltségmentessége folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. junius 10.
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