Gfv.X.30.204/2009/9.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg a dr. Hidasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt felperesnek a dr. M. B. 4dltal képviselt alperes ellen
kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irant a
Budapesti IV-XV. Kerilileti Birdsdg eldtt 4.P.21.620/2006. szdmon
folyt, és a Févdrosi Birdsdg 53.Pf.631.920/2008/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett  perében, az emlitett szamu  masodfoku
hatdrozattal szemben a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

-

I téletedt

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 53.Pf.631.920/2008/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 /Tizenbtezer/ Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kdoltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:

A Budai Kbzponti Keriileti Birdsdg eldtt indult elfogultsagi
kifogas, illetdleg kijeldblés folytdn a Budapesti IV-XV. kertleti
Birdosdag eldtt folytatott, egyesitett perekben a felperes a 2004.
junius 22-én, 2005. februdr 17-én és mdrcius Z29-én, valamint a
2006. februar 2-dn megtartott, alperesi kbzgyldlésen  hozott
valamennyi hatdrozat érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt
terjesztett eld keresetet.

A felperes a 2004. junius 22-1 kézgydlési hatdarozatok
érvénytelenségének megdllapitdsat azért kérte, mert a koézgyllés
hatdrnapjat megeldzden 8 nappal hamarabb nem kapta meg a kézgyidlési
meghivot. A kbzgydlésre a férje e-mail cimén kapott csak
értesitést, amely szabdlyszerilinek nem tekinthetd.

A kézgyllésen tovabba 3. sorszam alatt olyan hatdrozatot is hoztak,
amely az egyik tulajdonos k&éltség viselésének mértékét mdédositotta,
ez azonban a koézgyllés napirendjén nem szerepelt.



A kézgyllésen déntdéttek a 2004. évi kéltségfelosztds kérdésében 1is.
Ez a ké6ltségfelosztas egyrészt alapitd okirat ellenes volt,
masrészt e kérdésekben nem is lehetett volna dénteni anélkiil, hogy
a 2003-as gazddlkoddst lezdrd elszamolds elfogaddsra keriilt volna.
/Alapité okirat II/  pont/.

A felperes a 2005. februdar 17-1 kézgyldlési hatdrozatokat azért
tamadta meg, mert ennek az 1ddpontjdrol ismételten nem kapott
értesitést. Emellett e kbzgyllési meghivokat &6 ala sem irta, holott
2004. szeptemberétdl a tdarsashdznak, vele egylitt, Jsszesen hdrom
kbz6s képviseldje volt. Sérelmezte azt 1is, hogy kézds képviseld
tdrsdtél nem kapott jegyzdkdnyvet a kdzgyllésrdl.

A felperes eldadta tovabbda: a 2005. marcius 29-i kdézgylilés déntdtt
az SzMSz. elfogadasdardl. Ezt a kdzgyillést azonban ismét ugy hivtdk
6ssze, hogy & errdl szabdlyszerid értesitést nem kapott. Sérelmezte
ez esetben 1is, hogy a kézgyldlési meghivét vele nem irattdk ala,
tovabba a képviseletre és a szavazdsra vonatkozd szabdlyokat
megsértették.

Végiil a 2006. februdr 2-1 kézgylléssel kapcsolatban azt adta eld,
hogy errdél a kézgyllésrdl sem kapott értesitést. A kdbzgyillés
gyakorlata sérti az 6, illetve a kisebbség jogait.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A 2004. junius 22-én
megtartott kdzgyldléssel kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott,
hogy a féldhivatal utdbb térélte a felperes tulajdonjogdnak
bejegyzését, ezért a felperes ebben az 1iddépontban nem volt
tulajdonos. Eldadta tovabba, hogy a felperes a meghivot megkapta a
férje e-mail cimén, de azt irdsos formdban is bedobtdk a
levélszekrényébe, és az a tdrsashdz lépcsdhdzaban is kifiliggesztésre
keritilt. Az alperes elismerte, hogy a kézés kdbltség felosztdsa
tekintetében eltértek az alapité okirat rendelkezéseitdl. Allitotta
azonban, hogy 1992 ota ezzel kapcsolatban soha egyetlen
tulajdonostdarsnak nem volt kifogasa.

A 2005. februdr 17-1 kézgylléssel d&sszefiiggésben azzal védekezett,
hogy a felperes részére ajanlott kiildeményként a meghivot
megkiildték, ennek az iddpontja, igazolhatd mdédon, 2005. februdr 3-a
volt. A kbzgyllésen a felperesnek a férje jelen volt.

Utalt arra 1is az alperes, hogy a 2005. marcius 29-1 kézgyllésre a
meghivot mdrcius 4-én postdra adtdk. Ennek 1igazoldsdra ajanldsi
blankettdt csatolt az iratokhoz. Eldadta azt is, hogy a kézgyillésen
a felperest a férje képviselte.



A 2006. februdr 2-1i kézgylléssel kapcsolatban az alperes azzal
védekezett, hogy a meghivot a felperes részére ajanlott
kiildeményként is, janudr 23-dn megkiildték. Az '"cimzett elkdoltozott”
jelzéssel érkezett vissza. Ettdsl filiggetleniil a lépcsdhazi
kifiliggesztést és a postaldaddaban valo elhelyezés gyakorlatat
vdltozatlanul folytattdk, a kézgyllésen a felperes férje jelen
volt.

A kifogdsolt kdzgylléseken az alabbi dbéntések sziilettek.

A 2004. junius 22-1 kdbzgyllésen a jelenlevdk megvdlasztottdk a
kbzgyllés tisztségviseldit. Az egyik tulajdonos kdltségeit, 3 férdl
4 fére adtszdmitva felemelték, és elhatdroztdk, hogy a
kbltségviselésnek az ardnyait 1ily mdédon fogjdk modositani. A
kézgylilésen elhangzott, és hatdrozat sziiletett abban a kérdésben,
hogy a kéményt, valamint a kaputelefont javittatni, vagy cserélni
kell.

A 2005. februdr 17-én megtartott kébzgydlésen kbzds képviseldi
tisztségébdl visszahivtdk az erre a tisztségre 2004. szeptemberében
megvalasztott felperest. Ennek kévetkeztében kizdrdlag H. Sz. és V.
A. maradtak kézbs képviseldk.

A marcius 29-1i kézgyllésen a tulajdonostdrsak déntéttek az SzMSz.
egyes rendelkezéseinek a moédositdsdrdol. A 15. szamu hatdrozatukkal
pedig elfogadtdk a szervezetli és miikddési szabdlyzatot.

A 2006. februdr 2-4n megtartott kézgyldlésrdl késziilt jegyzdkdnyv
szerint a jelenlevdk déntdttek a kazdnok soron kivili
megjavittatdsarol és ennek  kdéltségviselésérdl, targyaltak a
felperesi lakds terasza kériil kialakult bedzdsi problémakrol.

Azokban az esetekben, amikor a kdbzgylléseken az egyes kérdésekben
hatdrozatok scziilettek, azokat toébbségl szavazdssal hoztdk meg.

A felperes a per folyaman folyamatosan d4allitotta azt, hogy az
alperes perbeli képviselete nem megfeleld, a perben eljard kozdbs
képvisels, illetdleg az 4altala adott meghatalmazds alapjdn eljaro
ligyvéd képviseleti joga a jogszabdlyoknak, illetve a tdrsasag
hatdrozatainak nem felel megq.



Ezzel kapcsolatban az alabbiak dllapithatok meg. A 2004. junius 22-
1 koézgyildlés iddSpontjdban az alperes kézds képviseldi H. Sz. és V.
A. voltak. A kézgytlési meghivdokat &Sk irtdk ala. A pernek ebben a
szakaszdban a képviseletet dr. Sz. K. ligyvéd ldtta el, a 2005.
februdar 10-én kelt, H. Sz. és V. A. altal aldirt meghatalmazds
alapjan. /23.138/2004/5. sorszdm alatti iratoknal csatolva./

A 2004. szeptember 10-i1 koézgyililésen hozott hatdrozat szerint, az
alperesnek valodoban hdrom kézds képviseldje volt: a felperes, H. Sz.
és V. A.. A felperest azonban a 2005. februar 17-i kézgyllésen
visszahivtdk kbzbs képviseldi tisztségébdl.

A 2005. oktober 20-i tdrgyaldson elhangzott, hogy a felperes mar
nem kézds  képviseld, illetdleg, hogy  uj kbz6s  képviseldt
vdlasztottak. Miutdan az uj kézdbs képviseld megvalasztdsdra és a
téle szdarmazo meghatalmazds becsatoldasdra vonatkozdan az alperestdl
nem érkezett irat, ezért az elsdfoku birdsdg ligygondnokot rendelt
ki. Az iligygondnok ugyancsak dr. Sz. K. lgyvéd volt.

A Budapesti IV-XV. keriileti Birdsdagon folytatott eljardasban, a
21.621/2006. szamu iratokndl, 5. sorszam alatt szerepld beadvany
értelmében a tdrsashdz kézds képviseldje B. B.. Csatoltdak az ennek
igazolasardl 5z016 2006. majus 18-1 kézgylilésrdl késziilt
jegyzdkbényvet. Az ezt kovetd 2006. szeptember 27-1 targyalason az
alperes képviseletében megjelent az iligygondnok, valamint dr. Cs. N.
ugyvéd is, aki meghatalmazdsdt 20.556/2006/8/A/1. alatt becsatolta.
Azt B. B. irta ala.

Az elséfoku birdsag dr. Sz. K.-t ligygondnoki tisztsége aldl, a
20.556/2006/8. szdmu tdrgyaldsi jegyzdkdnyvbe foglalt I. szdamu
végzéssel mentette fel.

A felperes 2007. februar 28-an kérte a kézds képviseldt, hogy
marcius 9-re, a megadott napirendi pontok mellett hivjon J&ssze
kbzgyllést. A kbz6s képviseld a kérelmet megkapta. Mivel nem
intézkedett azonnal, a felperes 2007. mdrcius 20-dn, mdrcius 28-ra
kbzgyillést hivott ©&6ssze. Hatdrozatképtelenség miatt a kézgyllés
iddépontjat mdrcius 30-ban jeldlte meg. Ugyanakkor erre a napra B.
B. k6zb6s képviseld is kdzgyllést hivott Sssze. A két kdzgyldlésnek a
szinhelye nem volt azonos. A felperes altal Osszehivott kdzgyllésen
a tulajdonostdrsak kéziil egyediil N. D. jelent meg. Jelen volt
tovdbba a felperes hdzastdrsa és lednya, valamint egy ligyvéd is. Ez
utobbi személy megbizdsdnak eredtére a jegyzdkdnyvbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes meghatalmazottja volt. N. D.
kézélte, hogy a kézgyllést nem tartja tdérvényesen d&sszehivottnak,



és arrdol eltdvozott. Ezen a kézgyllésen az 5. szdmu napirendi pont
alatt a jelen 1évd ligyvéd, mint meghatalmazott, azonnali hatdllyal
visszahivta a B. B.ot, és kézds képviseldnek a felperest - vagyis
magdt - vdlasztotta meqg.

Az ugyanezen az iddépontban tartott azon a kézgyllésen, amelyet B.
B. a meghivdja alapjdn tartott az alperes, a felperes maga 1is jelen
volt.

A felperes a 2007. marcius 30-1i eseményekrdl, a 2007. majus 30-4n
megtartott tdrgyaldson tett bejelentést. Koézdlte, hogy miutdn B.
B.-t visszahivta és ko&zbs képviseldnek St kell mar tekinteni, ezért
a dr. Cs. N. iligyvédnek adott meghatalmazdst azonnali hatdllyal
visszavonja.

A becsatolt 1iratok szerint a tulajdonosoknak a felperes 4altal
O6sszehivott kézgyllésen toérténtekrdl nem volt tudomdsa.

A 2007. mdajus 30-dn elhangzottakra tekintettel az alperes 2007.
julius 2-dn kézgyllést tartott, amelyet B. B. hivott &ssze. Ezen a
kézgylilésen B. B. kézés  képviseldi mindségét a @ 14. szamu
hatdrozattal ismételten megerdsitették, és azt is megdllapitottédk,
hogy a felperes dlképviseldként jart el.

A felililvizsgalati ellenkérelemhez az alperes becsatolt egy 20009.
julius 16-an megtartott koézgyidlésrdl késziilt jegyzdkdnyvet. EbbJSI
az dllapithato meg, hogy a 4. szamu hatarozattal B. B. ko&zds
képviseldi megbizdsat, megegyezéssel, 20009. julius 31-el
megszilintetik. Augusztus 1. napjdval az Gj kézdés képviseld a N. Bt.,
akinek képviseletében V. J. jdr el. A feliilvizsgdlatli tdrgyaldsra
dr.M. B. ligyvédnek szo6ld meghatalmazdst V. J. irta ala.

A felperes tulajdonosi helyzetét illetden az aldbbiak dllapithatdk
meg. A felperes az ingatlant 2004. mdrcius 26-dn vdsdrolta meg.

Tulajdonjogdt az 1ingatlan-nyilvdantartdsba 2004. mdrcius 29-én
bejegyezték. A bejegyz48 hatdrozattal szemben a rangsor elvének
megsértése miatt indult eljaras. A féldhivatal a @ felperes

tulajdonjogdnak a bejegyzését elrendeld hatdrozatot 2005. janudr 3-
dn megsemmisitette, majd janudr 25-én a tulajdonjog bejegyzését
térélte. A foéldhivatal tébb izben megismételt eljdrdsa utan végil
is a térldé hatdrozatot 2007. marcius 23-dn 1ismételten meghoztak.
Idékbzben azonban tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelem érkezett a
felperes hdzastdrsdtol és ledanydtdl. A széljegyzés iddépontja 2006.
oktéber 27-e, illetdleg 2007. janudr 16-a. A felperes ismételt
bejegyzésének a széljegye 2007. aprilis 6-1 datumu. Ez a tulajdoni
lap 2007. junius 11-én készilt.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.



A 2004. junius 22-én megtartott kbzgyilléssel kapcsolatban
kifejtette, hogy a kézgyldlési meghivé tartalmazta a napirendet, a
felperes értesitése szabdlyszerlen megtdrtént. A felek kézdtti
érdekellentét miatt a kézgyldlési meghivéot és a Sz. K.-nak sz0lo
meghatalmazast neki nem kellett aldirnia.

A 2005. februdr 17-1 és marcius 29-1 kézgyilléssel kapcsolatban az
elsdéfokui birdsdgnak az volt az alldspontja, hogy a meghivot igazolt
médon és 1iddben postdra adtdk. A koézgylléseken jelen volt a
felperes és a férje is. (Csak a napirendi pontokrol tdrgyaltak. A
februdr 17-1 kézgyllésen a felperest, mint kéz8s képviseldt
visszahivtak. Errdél tudomasa volt, és ettdl kezdve a kbzds
képviseldi feladatokat V. A. és H. Sz. latta el.

A kézbs képviseld személyével kapcsolatban az elsd foku birdsdg
dlldspontja az volt, hogy a perbeli képviselet a jogszabdlyoknak
megfelelt, és a kézgylléseket 1is minden alkalommal a jogszeriden
megvdlasztott koézbs képviseld hivta Ossze.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdag itéletét, eltérd indokokkal, helybenhagyta. Az
iratokbél megdallapitotta, hogy a felperes tulajdonjogat 2005.
januar 3-an térolték, januar 25-én az eldézd tulajdonost
visszajegyezték. A felperes azota nem tulajdonos a tdrsashdzban. A
tulajdonosi jogokat pedig csak tulajdonos gyvakorolhatija. A
mdsodfoku birdésdag utalt a BH 2008.210. szdm alatt kbzzétett eseti
déntésre. Azt nem tette vitdssd, hogy a keresetlevél beadasakor a
felperes még tulajdonos volt. Hivatkozva a Legfelsdbb Birdsag
hatdrozataira /BH 2003.864./, kifejtette, hogy a felperes az adds-
vételli szerzd8dése alapjdn csak arra szerzett jogot, hogy az adds-
vétell szerzddésbdl szdarmazd jogait gyakorolja, tulajdonosi jogokat
nem gyakorolhatott.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a
jogerds hatdrozat sérti a Tht. 33. § /1/ bekezdését, 42. § /1/
bekezdését, a Ptk. 8. § /1/ bekezdését és 368. § /1/ bekezdését, a
Po. 3. § /3/ és /5/ bekezdését, 48. $§-4t, 50. § /1/ bekezdését,
152. § /2/ bekezdését, 164. § /1/ és /2/ bekezdését, a 206. § /1/
bekezdését, 221. § /1/ bekezdését, tovabbad az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. térvény 39. § /3/ bekezdés a/ és b/ pontjat, 42. §
/1/ bekezdés a/ pontjat, 46. § /1/ bekezdését, az elektronikus
aldirdsrol szold 2001. évi XXXV. térvény 3. § /5/ bekezdését, 4. §
/1/ bekezdését, a Ptké. 38. § /2/ bekezdését.



A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint legitimdcids és nem
permegsziintetési kérdés, van-e a felperesnek kereshetdségi joga
vagy  sem. Allitotta, hogy rendelkezik  kereshetdségi  joggal
tekintettel arra, hogy tulajdonjog bejegyzése 1irdanti kérelme
széljegyezést nyert. A Ptk. 368. § /3/ bekezdése szerint jogosult
volt a kézgyllésen részt venni, ott szavazati jogot gyakorolni. A
tulajdonjog bejegyzésére a kérelem benyujtdsanak az 1iddépontja az
iranyadé, ahogy azt a Legfelsdbb Birdsdg a EBH 2006.1508. szam
alatti elvi hatdrozataban kdézzétette. 2004. mdrcius 29-én, miutdn
tulajdonjogat ebben az 1iddben jegyezték be, a kbzgyllésen valod
részvételre feljogositottnak kell tekinteni. Sérelmezte, hogy a
birésdgok nem tisztdztdk, hogy kik voltak a tdrsashdznak a
tulajdonosai, a koézgyllésen arra jogosultak szavazatok-e, a
hatdrozatokat megfeleld szotd8bbséggel hoztdk-e. A felperes
hivatkozott arra 1is, hogy V. G. az alperesnek nem volt k&zd0s
képviseldje. Sérelmesnek tartotta azt is, hogy az e-mailen kildétt
kézgylilési meghivot a férjének cimezték. E kOrben utalt a birdsdgi
déntések tdardban 2008.1765. szdm alatt koézzétett jogesetre. Utalt
arra 1is, hogy a meghivdkat kizdrdlag V. A. irta ald, holott azok
kikiildése iddépontjdban rajta kiviil mds személy 1is rendelkezett

kbzb6s képviseldi tisztséggel. Sérelmezte, hogy a tisztdzatlan
képviseleti jog ellenére a birdsdg nem rendelt ki ligygondnokot az
alperes részére. A felperes dlldaspontja szerint a birdsdgok

megsértették az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.)
szabdlyait 1s, ugyanis az egyesités miatt csak egy per volt
folyamatban, ennek ellenére leletezés terhe mellett, illeték
lerovdsra kdételezték valamennyil kézgyllési hatdrozat megtdamadasdval
kapcsolatban eldterjesztett kereseti kérelmére.

Az alperes a jogerds itélet hatalyadban vald fenntartdasat kérte.
Alldspontja szerint az iligyben eljdrt birdsdgok a ténydlldst
helyesen 4dllapitottdk meg, abbdél helytalld jogi kévetkeztetést
vontak le, jogszabdlysértés ebben a kérben nem tdértént.

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott  jogerds hatdrozat nem
jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Legfelsdbb
Birdésdgnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, van-e a
felperesnek kereshetdségi joga, szabdlyszerd volt-e az alperes

perbeli meghatalmazasa. Szabdlyszerden hivtdk-e 0ssze a
kézgyliléseket, figyelemmel a kb6z6s képviseld személyére, a meghivok
elkiildésének modjara, a kbzgyllési meghivdkon feltiintetett

aldirdasra. Kérdés volt tovdbbd, hogy a felperesnek a jogszabdly
alapjan milyen mértékd illetéket kellett az eljdrds sordan lerdni.



Abban a tekintetben helytdlld a felperes feliilvizsgalati kérelme,
hogy nem jogképesség, hanem perbeli legitimdcids kérdés az, hogy az
alperes kézgyllési hatdrozatai érvénytelenségének megdllapitdsa
irant jogosult volt-e pert inditani vagy sem, vagyis a koézgyidlési
hatdrozatok megtdmaddasra jogosult tulajdonosnak kell-e tekinteni
azt, akinek csupdan tulajdonjog bejegyzése 1irdnti széljegyzett
kérelme szerepel az ingatlan-nyilvdntartdsban.

A felperes tulajdonjogdt, a 2004. marcius 26-an kelt adas-vételi
szerzddés alapjan, 2004. mdrcius 29-én az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezték. Tény az is, hogy a tulajdonjogot 2005. janudr 25-én, a
januar 3-an kelt hatdrozat alapjan térolték, majd tébb
kbzigazgatdasi eljdardst koévetden, a felperes tulajdonjoga a mai
napig nincs bejegyezve. FEzek az események az alperes eldtt 1is
ismertek voltak. Ennek ellenére a felperest - és nem annak
jogelddjét - folyamatosan tulajdonosként kezelte. A kézgyldlési
meghivokat a részére kiildte meg. A kézgylléseken a felperes
személyesen, vagy férje 4dltal képviselve, jelen volt. Ot a
kbzgylilés kotelezte pl. kbz8s kb6ltség megfizetésére. EbbSl pedig
arra lehet kévetkeztetni, hogy az adds-vételi szerzd8dés alapjan,
annak felhatalmazdsa szerint, a felperes jogosult volt a kézgyidlési
jogokat gyakorolni. Ilyen alapon a felperesnek a keresete nem
utasithato el.

A Legfelsdébb Birdsdg a hatdrozatdabol 1is kitilinden, részletesen
vizsgdlta az alperes képviseletének a kérdését. Arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a peres eljdras eqgy révid szakaszdatdl
eltekintve ligygondnok kirendelése sziikségtelen volt. Az alperesnek
hol egy, hol kettd, hol hdrom kbzbés képviseldje volt. Az ezzel
kapcsolatos hatdrozatok meghozataldnak a folyamata ellendrizhetd a
becsatolt iratok alapjan. Ennek megfelelden az 1is megallapithato
volt, hogy az ligyben eljdrt jogi képviseldk, arra jogosult k&zds
képviseldtdl nyerték a meghatalmazdsukat.

Utal a Legfelsébb Birésdag arra 1s, hogy a kézgyldlési meghivdk
aldirdsa tekintetében az alperest nem terhelli mulasztds. Miutan
6nallo eljdrdasi joggal rendelkeztek a kézds képviseldk, Snalldan 1is
jogosultak voltak kézgyllést d&sszehivni. Annak nincs jelentdsége,
hogy kinek a szdmitdgépérdl érkeztek meg a meghivdk, tekintettel
arra, hogy az a ko6zés képviseldktél /V. A., 1illetdleg H. Sz./
szdrmaztak. A 2006. oktdber 24-én megtartott kézgyldlésrdl késziilt
jegyzdkényv 9. oldaldn pedig éppen a felperestdl hangzott el, hogy
meghatdarozott iddszakban szamitdogépe nem volt alkalmas a kd&zds
képviseld leveleinek a fogaddsdra, azonban ez a probléma azodta
megoldddott. A Tht. 33. § /1/ bekezdése a kdbzgylilés O6sszehivdsdra,
nem vitdsan, 1irdsbeli mdédot ir eld. Arra vonatkozdan azonban nincs
rendelkezése, hogy mit tekint irdsbeli &sszehivdsnak. Az iratokbdl
megallapithatdé, az OJsszehivas akként tértént, hogy a meghivdkat



bedobtak a levélszekrényekbe, és azt a lépcsdhdzban is
kifiiggesztették. A e-mailen tdértént tdjékoztatds, az eldirtakhoz
képest tobblet teljesités volt, amelynek esetleges elmaradasa az
egyébként 1irdsbeli OJsszehivdst nem teszi érvénytelenné. A 2005.
mdrcius Z29-én elfogadott, és a féldhivatalhoz benyujtott SzMSz e
kérdésben nem tartalmaz kiilén rendelkezést. A Tht. emlitett
szabdlyai alapjan ezért megdllapithato, hogy a kézgyllések
O0sszehivdsdra nem jogszabdlysértd modon keriilt sor.

A felperes eredetileg ellterjesztett kereseti  kérelmében a
kézgyllésen jelenlevdk tulajdoni aranyait nem kifogasolta,
illetdleg a kézgyllési hatdrozatoknak a megtdmaddsdat nem ilyen okra
alapitotta. Ezért ezzel a  kérdéssel utébb mdr nem lehet
foglalkozni. Alaptalan emiatt a felililvizsgdalati kérelemben erre
vonatkozd eldadds.

Az illetékekrdl szdéld 1990. évi XCIII. tdérvény /Itv./ 40. § /1/
bekezdése értelmében, ha a fél egy eljdrdsban egy jogviszonybdl
eredé tébb igényét, vagy tébb jogviszonybol eredd igényeit
érvényesiti, az eljdrds tdargya értékének megallapitdsakor - a
jdrulékok figyelmen kivil hagydsdval - az eldterjesztett igények
egylittes értékét kell figyelembe venni. A /2/ bekezdés értelmében
vagylagos kérelmek esetében az 1illetéket csak egyszer, annak a
kérelemnek megfeleld mértékben kell megfizetni, amely utdn a
legmagasabb illeték jdr. E szabdlyokbdl kévetkezik, hogy a felperes
dltal inditott tébb, utdbb pedig egyesitett perekben minden egyes
kereseti kérelem alapjdn az 1illetéket le kell rdéni, tekintettel
arra, hogy nem vagylagos kérelem eldterjesztése tortént.

A ILegfelsdbb Birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn a
jogszabdlyoknak megfeleld déntését meg tudta hozni, és ezért a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan a jogerds Iitéletet - a masodfoku
birésdgtdél eltérd indokokkal, nagyobb részt osztva az elsdfoku
birésdg indokoldsdban kifejtetteket - hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes az
alperes képviseleti koltségét a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
kbteles megtériteni.

Budapest, 2010. januar 18.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadoé bird, Dr.Csdéke Andrea sk. bird
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