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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg a Hamori Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt
felperesnek a "Bdsze-Magyar" Ugyvédi Iroda dltal képviselt alperes
ellen kézgyldlési hatdrozat megsemmisitése 1irdnt a Zala Megyei
Birdsdgon 9.P.20.008/2008. szdmon indult és a Gydri Itéldétabla
2009. julius 7-én kelt Pf.III.20.438/2008/6. szamu végzésével
kijavitott, 2009. junius 8-4dn kelt Pf.III.20.438/2008/5. szamu
itélettel jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

P

Iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Gydri Itéldétdbla Pf.III.20.438/2008/5. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:
A felperes 2008. junius 20-ig az alperesi vaddsztdrsasdg tagja

volt.

A 2007. november 16-dn tartott kézgyldléseken hozott hatdrozatok
megtdmaddsdarol szolé 2007. december 14-én  kelt keresetlevelét

ugyanezen napon postdra adta. Az, a Zala Megyei Birdsdgra - annak
érkeztetd bélyegzdje szerint - 2007. december 18-4n érkezett meg. A
felperes -2007. december 17-én - a keresetlevelét személyesen 1is

eldterjesztette. E tényt a birdsdagi kezeld iroda a 2007. december
17-1 keltezésid érkeztetd Dbélyegzdvel a felperes  beadvdnydn
igazolta.

A felperes keresetlevele, a beadast kévetden, tévesen, a peres
felek k&zott kordbban folyamatban volt 9.P.20.319/2007. szdmu
ligyhéz keriilt - utdiratként - csatoldsra.

A  beadvanynak, uaj peres eljdras kezdd  irataként tértént
lajstromozdsat kévetden, az elsdfoku birdsdg, a 2008. janudr 7-én
kelt, 2. szamu végzésében a felperest hidnypdtldsra hivta fel.
Részére a keresetlevelet és annak mellékleteit visszakiildte. Az
iratok koézétt a keresetlevél egy fénymdsolati, 2007. december 18-1
érkeztetd bélyegzdvel elldtott, fénymdsolt példdnydt helyezte el.



A hianyok pdtlasat kévetd, érdemi eljards lefolytatdsa utdn a
felperes keresetének helytadott. A 2007. november 16-dn hozott
valamennyi kézgyillési hatdrozatot megsemmisitette, a felperesnek a
kézgyllés Osszehivdasa iranti keresetét elutasitotta.

Hatdarozatdnak 1indokoldsaban kifejtette: az alperes d4dllitdsaval
ellentétben azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes az egyesiilési
jogrol szold 1989. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 10. § /1/
bekezdésében eldirt, a tudomdasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil
tamadta meg a keresetben megjeldlt  térvénysértd kdzgyillési
hatdrozatokat. A 2007. november 16-4n tartott, perbelil
kézgyliléseken részt vett. Igy a 30 napos hatdridd utolsd napjdnak
munkasziineti napra esése miatt, a kévetkezd munkanapon, 2007.
december 17-én, a személyesen eldlterjesztett kereseti kérelme, a
Ptké. 3. § /3/ bekezdése szerint nem késett el.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a felperes
megalapozottan hilvatkozott arra, hogy a perbelil kézgylléseket az
alperesi alapszabdly III. fejezet 17. § /3/ bekezdésében eldirtak
értelmében, nem az arra jogosult személy, - az elnbk - hivta Ossze.
A birdsagi nyilvadntartdsba az alperes elndkeként bejegyzett T. Gy.
megbizatdsa ugyanis, az alapszabdly 20. § /2/ bekezdés a/ pontja
szerint, az 1989-ben tortént megvalasztdsat kévetd 5 @ éves
megbizatdsi idétartam letelte miatt lejart.

Az elsdéfoku birdsdg a tisztségviseldk megvalasztdsdrol szdlo
hatdrozatokat azért 1is térvénysértdnek tartotta, mert azok
meghozatalakor az alapszabaly 21. § /1/ bekezdésének megsértésével,
a jeldéld bizottsdg megvalasztdsdrdol hatdrozatot hozd, és nem az azt
kévetden Ssszehivott kdzgyllésen keriilt sor.

Az alapszabdlyt moédositd hatdrozat jogellenességét amiatt
dllapitotta meg, mert az alapszabaly 17. § /2/ bekezdésében
irtakkal szemben az arrdél szold déntéshozatal a meghivoban
napirendként nem keriilt feltilintetésre.

Az elséfoku birdsdg a hatdrozatok megsemmisitése irdnti kereset
alapossdga mellett, a tisztujitds érdekében uj kézgyililésnek birdsdg
altali J&ésszehivdsa 1irdnt eldterjesztett keresetet alaptalannak
tartotta. Alldspontja az volt, annak el8terjesztésére kizdrdlag az
alperes felett térvényességi  feliligyeletet gyakorld iligyészség
jogosult.



Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Ugy itélte meg, hogy az

eljart birdésdag a 15/F/1. szam alatt becsatolt, az eredeti
keresetlevélen taldlhato érkeztetd bélyegzd  adatail alapjan,
helytalldan allapitotta meqg, hogy a perbeli kereset

eldterjesztésére, a Ptké. 3. § /3/ bekezdése szerint szamitandd, az
Etv. 10. § /1/ bekezdésében irt 30 napos hatdridd utolsdé napjdn sor
keriult.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt is: a jogvita érdemi elbiraldsat
nem akaddlyozta a felperes tagsdgi jogviszonydnak a keresetlevél
benyujtdsdt kévetd megszinése. A Pp. 130. § /1/ bekezdés g/ pontja,
illetve a Pp. 157. § /1/ bekezdése értelmében ugyanis a felperes
tagsdgi jogviszonyanak a keresetlevél benyujtasanak iddépontijaban,
2007. december 17-én kellett fenndllnia. Tagsdgl jogviszonydra
tekintettel - az Etv. 10. § /1/ bekezdése szerint - aktiv perbeli
legitimdcidja nem kérddjelezhetd meqg.

A mdsodfoku birdsdg az Etv. 4. § /1/ bekezdése, az Etv. 15. § /1/
bekezdése és a Ptk. 29. § /4/ bekezdése alapjan azt hangsulyozta,
hogy a birésdgi nyilvantartdsban szerepld, a manddtumdanak
megsziinése ellenére, e nyilvdntartdsbol nem térdlt képviseld,
kifelé harmadik személyek felé tekintendS az alperes térvényes
képviseldjének. Az alperes belsd viszonydban, a legfdébb szervtdl
nyert elndéki tisztségre szolo felhatalmazds lejdrta miatt, nem
tekinthetd elnéknek. A perbeli kézgyllések d&sszehivdsdra igy nem
volt jogosult. Az dltala &6sszehivott kézgylléseken, jogszabdlyoknak
megfeleld kézgyllési hatdrozat meghozataldra nem keriilhetett sor.
Az elsdéfoku birdsdag ezért helytdlldan semmisitette meg a keresettel
tamadott kézgyldlési hatdrozatokat. Azok tovabbi érdemi vizsgdlatat
a mdasodfoku birésdg - a megeldzden kifejtett 4dlldspont miatt -
sziikségtelennek tartotta.

A jogerds itélettel szemben az alperes felililvizsgdlati kérelmet
nyudjtott be. Elsdédlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsdéfokt birdsdgi itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének
megvaltoztatdsdt, a felperes keresetének teljes elutasitasdat.
Masodlagosan inditvdnyozta a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsag
itéletére kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart
birdsdgok uj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsat. A
feltilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § /1/
bekezdését, a Pp. 157. § a/ pontjat, 3. § /1/ bekezdését, az Etv.
10. § /1/ bekezdését sérti. Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan okszertltleniil
kévetkeztettek arra, hogy a felperes a keresetét 2007. december 17-



én, a perbeli kézgyllések megtdmaddsdra nyitva 4116 hatdriddben
benyujtotta. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a postdra adds mellett
személyesen 1s eldterjesztette a beadvanydt. Utalt arra, hogy a
2007. december 17-1 érkeztetd bélyegzdvel elldtott keresetlevél
csak azt koévetden keriilt eld, amikor az alperes a felperes jogi
képviseldjét, a birdsdagi iratok megtekintését  kovetden, az
elkésettségrdl tajékoztatta.

Az alperes kifejtette azt 1is, hogy  tagsdgi  jogviszonydanak
megszinése miatt a felperes perbeli érdekeltsége megszint. A
fellebbezési eljadrds soran 1igy kereshetdségi joga elenyészett.
Tévesen 4dllapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg, hogy a jogvita
érdemi elbirdldsanak nem volt akaddlya.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdag, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan, a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta a jogerds
itéletet. Megdllapitotta, hogy az, az alperes d4dltal megjeldlt
jogszabdlyokat az alabbiakra tekintettel nem sérti.

A Legfelsébb Birdsdg tébb eseti déntésében /pl. BH. 2009.29./
kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a rendelkezésre &116
bizonyitékok alapjdn dént, a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs
helye. Feliilmérlegelésre kizdrdlag a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megsértése, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése adhat okot. Az
alperes d4dllitdsdval ellentétben, a Legfelsébb Birdsdg ugy itélte
meg, hogy mind az elsdfokt, mind a mdsodfoki birdsdg okszerden
kovetkeztetett arra, hogy a nyitvaalld hatdariddében nyujtotta be a
felperes a keresetlevelét. A birdsdgi ilgyvitel szabdlyairdol szdlo
14/2002. /VIII.1./ IM rendelet /a tovdbbiakban: BUSZ/ 23. § /5/
bekezdésében foglaltak szerint, a 15/F/1. alatti beadvdnnyal
igazolta, hogy azt személyesen a birdsdgnak az érkeztetd bélyegzdn
szerepld iddépontban - 2007. december 17 - 4tadta. Amint arra a
Legfelsdbb Birdsag az EBH 2008. 1886. szamu elvi hatdrozataban 1is
utalt, a birdésdgi kezeldirodanak, illetve a birdsdgnak az esetleges
mulasztdsa nem eshet a fél terhére.

Az a kériilmény, hogy 2007. december 17-1i érkeztetéssel elldtott
keresetlevél a birdsdgon nem volt fellelhetd, 1ilyen példannyal
kizdrdlag a felperes rendelkezett - egyéb ellentétes adat hidnydban
- a felperesi kereset hatdriddében térténd eldlterjesztésére
vonatkozdé dllitdst nem teszi kétségessé.



A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban is a masodfoku birdsdggal,
hogy a felperesnek a keresetlevél benyujtdsat kovetd tagsaqgi
jogviszonydnak megsziinése ellenére, a jogvita érdemben elbirdlhato
volt. Amint arra a Legfelsébb Birdsdg a BH 2007. 417. szami eseti
déntésében is utalt, a Pp. 130. § /1/ bekezdés g/ pontja szerint, a
keresetlevél benyujtasdnak iddépontjdban vizsgalando, hogy a
jogszabdalyban arra feljogositott személy inditja-e meg a pert. A
felperes, a peres eljdrds soran nem vitatottan, 2007. december 17-
én még az alperesi vaddsztdrsasdg tagja volt. Az Etv. 10. § /1/
bekezdése szerint, az 4dltala sérelmesnek tartott kézgyllési
hatdarozatok megtdmaddsdra igy jogosult volt. Tagsdgl jogviszonyanak
ezt kévetd megsziinése ezért, a mdsodfoki birdsdgi érdemi hatdrozat-
hozatalt nem gatolta.

A Legfelsdébb Birdésdg a kifejtett indokokkal, a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn, a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
igazoltan felililvizsgalati eljardsi kéltsége nem meriilt fel. Annak
viselésérdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
S /1/ bekezdése szerint ezért rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. junius 24.
Dr. Bodor Mdria sk. a tandcs elndbke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird
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