A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kiss Elemér
ugyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky utca 16.) altal képviselt Il.rendl felperes
neve (l.rend( felperes cime) I. rendd, lll.rendl felperes neve (lll.rend( felperes
cime) Il. rendd, IV.rend( felperes neve (l.rendi felperes cime) Ill. rend(, V.rendl
felperes neve (V.rendi felperes cime) IV. rendl felperesnek, a ... Zrt., dr. Patyi
Gergely tgyvéd (1136 Budapest, Hegedls Gyula utca 16. fszt. 8.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6rdklési igény megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2010. februar 15. napjan meghozott 4.P.26.756/2008/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését. Kotelezi a
felpereseket, hogy 15 napon belll egytittesen fizessenek meg az alperesnek 11.920
(Tizenegyezer-kilencszazhusz) forint els6foku perkdltséget, melybél az |. rendu
felperes 5.960 (Otezer-kilencszazhatvan) forint, mig a II-lll. rendii felperes
szemeélyenként 2.980 (Kétezer-kilencszaznyolcvan) forint megfizetésére koteles.

A felpereseket egyuttesen terhel6 kereseti illetéket 250.200 (Kétszazotvenezer-kétszaz)
forintra leszallitja, amelybdl I. rendi felperes 125.100 (Szédzhuszondtezer-szaz) forint, a
II-III. rendi felperes személyenként 62.550 (Hatvankétezer-otszazotven) forint
medfizetésére koteles. Az dllam altal viselt kereseti illetéket 230.900
(Kétszazharmincezer- kilencszaz) forintra felemeli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egylttesen fizessenek meg az
alperesnek 6.250 (Hatezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, melybdl az
I. rend( felperes 3.130 (Haromezer-szazharminc) forint, mig a lI-lll. rendi felperes
szemeélyenként 1.560 (Ezerbtszazhatvan) forint megfizetésére koteles.



Kotelezi a felpereseket, hogy egyuttesen fizessenek meg az allamnak - az
adohatosag kulon felhivasara - 12.000 (Tizenkétezer) forint fellebbezési illetéket,
melybél az I. rend( felperes 6.000 (Hatezer) forint, mig a II-lll. rend( felperesek
személyenként 3.000 (Haromezer) forint megfizetésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kdzjegyz6 az 1999. marcius 17. napjan elhunyt Zs.J-né sziletett B.I. 6rokhagyo
ingd és ingatlan hagyatékat ismert 6rokds hianyaban az alperesnek adta at. Az
alperes 2006. oktdber 19-én a hagyatékba tartozé ingatlant eértékesitette. A
vérszerinti 6rokds felperesek 2008. oktéber 16-an kelt levellikben felszélitottak az
alperest a hagyaték, illetdleg az annak helyébe lépett érték és jarulékai kiadasara.
Az alperes jogszabalyi felhatalmazas hianyaban - idémulasra is hivatkozva - a
felperesek 0rokodsi mindségét peren kivil nem ismerte el.

Az elséfoku birdsag a felperesek leszallitott keresete alapjan kotelezte az alperest,
hogy az o6rbkhagyd hagyatékahoz tartozé ingdkat adja felperesek birtokaba.
Fizessen meg az |. rend(i felperesnek (az els6foku itéletben Il. rendi felperes)
1.909.200 forintot, a Il. és a lll. felpereseknek (az els6foku itéletben lll. és IV. rendd
felperes) személyenként 954.600 forintot, ennek 2008. november 18. napjatol a
kifizetés napjaig jaro térvényes mértékl késedelmi kamatat, és a felpereseknek mint
egylttes jogosultaknak 200.000 forint perkoéltséget. Tovabbi rendelkezése szerint
az |. rendd felperes 126.000 forint, a lI-lll. rend( felperesek személyenként 63.000
forint kereseti illetéket kotelesek az allamnak kilon felhivasra megfizetni. A
fennmarado 229.100 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek okirati bizonyitékokkal igazoltak térvényes
0rokosi minéséguket. Mint az 6rokhagyd unokatestvérének leszarmazoéi a Ptk. 607.
- 609. §-ai értelmében megszerezték a hagyatékba tartozé vagyontargyak
tulajdonjogat, az ingatlan helyébe 1ép6 érték vonatkozasaban pedig megalapozottan
kovetelték a Ptk. 361-363. §-ai alapjan torténé elszamolast. A felperesek a
leszallitott kereset tekintetében pernyertesek lettek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a perkdltség viselésre a pervesztes alperes koteles.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben annak részbeni megvaltoztatasat -
és a fellebbezés tartalma szerint - a perkdltség viselés vonatkozasaban a Pp. 81. §
(1) bekezdésének alkalmazasat kérte.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperesnek a masodfoku perkdltségben marasztalasat kérték. Erveik szerint a
kereset tekintetében a felperesek pernyertesek lettek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terheli a perkoltség fizetési kdtelezettség. Hangsulyoztak, hogy
az alperesi fellebbezés indokolasaban a perre okot nem ado6 alperesi magatartas



bizonyitdsa nem relevans, mert az csak a Pp. 80. §-anak alkalmazasakor
vizsgalandé.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdl tévesen dontétt a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. A hivatkozott jogszabalyhely akkor alkalmazhato, ha a Pp. 80-
83. §-a eltéréen nem rendelkezik. A Pp. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy
részleges pernyertesség esetben a birosag a perkoltség feldl a pernyertesség
aranyanak figyelembevételével hataroz.

A perbeli esetben a felperesek kereseti kérelmikben az 6rdékhagyd ingo
hagyatékanak kiadasara, tovabba az ingatlan hagyaték helyébe [ép6 értéknek - a
csatolt ado- és értékbizonyitvanyban meghatarozott értéknek megfelel6 - 8.000.000
forintnak, tovabba az 6rokhagyo utolsé havi nyugdijanak, 18.000 forintnak, és ezen
0sszeg utan jaro torvényes mérték(i kamatnak a megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. A pertargy értékét igy 8.018.400 forintban jelélték meg, majd a keresetet
3.818.400 forintra leszallitottak. A kereset leszallitasa azonban sem az eljaras
illetékének alapjat, sem a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasat
nem érinti. igy annak ellenére, hogy a felperesek a leszallitott kereset tekintetében
teljes egészében pernyertesek lettek, a perkoliség viselés szempontjabdl a kereset
leszallitasa a pervesztéssel azonos kdvetkezményekkel jar. Ebbdl kdvetkezben a
perkoltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti részleges pernyertesseg
szabalya iranyado.

A felperesek az eredeti kereseti kérelemhez viszonyitottan 3.818.400 forint
tekintetében pernyertesek, azonban 4.200.000 forint tekintetében pervesztesek
lettek. Az itélétabla ezért mellbzte az alperes elséfoku perkdltség fizetésére
kotelezését és a felpereseket a Pp. 82. § (2) bekezdése szerint egyulttesen
kotelezte 381.600 forint kilonbozeti érték utan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6) bekezdése és a 4/A.. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott, az 4faval emelt, a kifejtett képviseleti munkanak ¢és az iigy
egyszerli megitélésének megfeleld tligyvédi munkadij megfizetésére. A megallapitott
elséfokt perkoltségbdl a felpereseket személyenként terheld rész igazodik orokrésziik
aranyahoz.

Az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan, a fellebbezési kérelem
korlataira tekintet nélkiil modositotta a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (1) bekezdése, 41. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint megallapitott kereseti illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezést. A felperesek az 52
%-0s pervesztességiik aranydban viselik az allam altal elélegezett 481.100 forint kereseti
illetekbdl 250.200 forint illetéket, amelybdl az orokrészek ardnyaban az 1. rendi felperest



terhel6 rész 125.100 forint, a II-III. rendli felperesek altal fizetendd illetek személyenként
62.550 forint.

Kifejtettekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a
szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (2) bekezdése értelmében kotelezte
a felpereseket az IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, az afat is tartalmazd tgyvédi munkadij, mint masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.

Budapest, 2010. junius 22.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
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