A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kévari Béla Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Ujpesti
rakpart 11., Ggyintézé: dr. Kévari Béla tigyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. Térd
Andras ugyvéd (1118 Budapest, Serleg utca 6.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a ... Birésag
2009. augusztus 27. napjan meghozott 21.P.26.362/2007/26. szamu részitélete
ellen az alperes részérél 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget. Koteles tovabba az alperes
megfizetni az &llamnak az adohatésag kulén felhivasara  780.000
(Hétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek apja Sz.B. (tovabbiakban: o6rokhagyd) 2004. majus 11. napjan
végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt A felperes, az 6rokhagyd R.E.-vel kotott
hazassagbol szarmazd gyermeke. A felperes anyja és az 6rOkhagyo kozott az
életk6zésseég 1941.juliusban megszakadt, ezt kdvetben az o6rokhagyo H.K.-val
|étesitett kapcsolatot, amelybdl az alperes szarmazott. Az 6rokhagyo leltarba vett
hagyatékat a ... ingatlan (tovabbiakban: perbeli ingatlan) valamint ... forint értéka ...
betétszelvények képezték. A hagyatéki Ggyben eljaro kdzjegyzdhelyettes a 2004.
julius 9. napjan targyalason kivil meghozott végzésével az 6rokhagyd hagyatékat a
torvényes oroklés rendje szerint ismert gyermeke, az alperes részére adta at, az
O0rokos altal bejelentett hagyatéki teher, a 110.293. forintos temetési koltség
feltlintetésével.

A felperes moddositott keresetében az alperest annak tlrésére kérte kételezni, hogy
a perbeli ingatlan %2 részére tulajdonjoga 6roklés jogcimén bejegyzésre kerliljon,
tovabba a birdsag kotelezze az alperest 49.082 forint és annak 2004. julius 7.
napjatol a kifizetésig jard toérvényes meértékd kamata megfizetésére. Kérte tovabba,



hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a birdsag a k6z6s tulajdont szlintesse meg,
oly mddon, hogy az alperest kotelezze a felperes 2 aranyu tulajdonjoganak
megvaltdsara, vagy ha erre nem képes az ingatlan arverési értékesitését rendelje
el. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy 0 is az 6rokhagyd gyermeke,
ezaltal hagyatékat fele részben megorokolte.

Az alperes az elsd targyalason a felperes 6rokdsi minéségét nem vitatta. Utdbb
hivatkozott arra, hogy megitélése szerint a birésagnak a felperes 6rokhagyo
torvényes 0Orokdsi minéségének megallapitasara, ezaltal a perbeli jogvita
elbiralasara nincs hataskore, mert arra a 6/1958. (VII.4.) IM rendelet (tovabbiakban:
He.) alapjan allamigazgatasi jogkdrben eljarva a kozjegyz6 jogosult. A perbeli
esetben a kdzjegyz6 a hagyatékot teljes hatallyal az alperesnek adta at, a felperes a
He.-ben elbirt jogveszté hatariddn tul érvényesitett igényt, amelyre figyelemmel a
bir6sag torvényes 6rokosi minéségét mar nem allapithatja meg. Arra az esetre, ha a
birosag allaspontjat nem osztang, viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben az
alperessel szemben 12.170.642 forint kdvetelést érvényesitett. Ennek ténybeli
alapjakeént hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyo temetési koltsége, az oroklési illeték,
a hagyatéki eljaras illetéke, a kozjegyz6i koltség 1.301.284 forintot tett ki, amit meg
kellett fizetnie, ebbdél annak fele, 650.642 forint a felperest terheli. Ezen tulmenéen
az Orokhagyoét rendszeresen latogatta, 32 évig anyagilag tdmogatta, amelyre
figyelemmel 11.520.000 forint kdvetelése van, amit a felperesnek részére kell
megfizetnie, a hagyaték megnyilasatol szamitott kamatokkal egydtt.

Az els6foku birésag a perbeli ingatlanra vonatkozé tulajdoni igény vonatkozasaban
részitéletet hozott, amelyben az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy az illetékes
foldhivatal a ... nyilvantartott ingatlan %2 részére az alperes tulajdonjogat t6rdlje és
arra a felperes tulajdonjogat jegyezze be 6rdklés jogcimén. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak 780.000 forint le nem rétt kereseti illetéket. Az
indokolas szerint a birosag a felperes kérelmére a hagyatékba tartozé ingatlanra
vonatkoz6 tulajdoni igény targyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel
hatarozott.

Megalapozatlan az alperes kifogasa a tekintetben, hogy a keresettel érvényesitett
kOvetelés elbiralasara a birosagnak nincs hataskore, mert annak targyaban a He.
értelmében a kdzjegyzo6 hivatott donteni. A kézjegyzé a He. 69. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hagyatékot targyalas tartasa nélkul az alperesnek adta at, a
hagyatékatadé végzés fellebbezés hianyaban 2004. julius 4. napjan jogerére
emelkedett. A He. 76/A. § (2) bekezdése értelmében a hagyatéki eljarast érdemben
befejez6 joger6s hatarozat ellen az eljagras megismétiése iranti kérelmet a
hagyatékatadd végzés jogerére emelkedésétdl szamitott egy éven belll lehet a
hatadrozatot hozd kozjegyzdnél elGterjeszteni, e hataridd elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye. A felperes az egy éves hatariddn tul értesilt arrél, hogy az
orokhagyd elhunyt, ezaltal a hagyatéki eljaras megismétlése iranti kérelmet az
illetékes kdzjegyzénél mar nem terjeszthetett eld, ezért éroklési igényét a birdsag
el6tt érvényesitette. A Ptk. 599. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az
Oorékhagydé utan végintézkedés nem maradt, az 6rdklés rendjére a térvény az



iranyado. A Ptk. 607. § (1) és (2) bekezdései szerint az 6rokhagyo torvényes
orokosei els6sorban gyermekei, akik egyenld aranyban 6rokdlnek. Az éroklés a Pik.
673. § (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo halalaval nyilik meg, amellyel az 6rokds
a hagyatékot, illetdleg annak neki jutd részét, vagy meghatarozott vagyontargyat
elfogadas, vagy barmely mas jogcselekmény nélkil megszerzi (Ptk. 603. § (2)
bekezdés).

A perbeli esetben a felperes a Ptk. 607. § (2) bekezdése alapjan a hagyaték targyat
képezb ingatlan 2 tulajdoni illetdségét minden kildn jogcselekmény nélkdl, ipso iure
megszerezte, ezért a birdsag az alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a perbeli
ingatlan 72 illetéségére a foldhivatal tulajdonjogat tordlie és arra a felperes
tulajdonjogat jegyezze be 0roklés jogcimén. Az ingatlanhanyad 13 millidé forintos
forgalmi értéke alapjan a felperes kdltségmentessége folytan le nem rott 780.000
forint kereseti illeték megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel kételes. Az elséfoku
birdsag a perkoéltségben vald hatarozathozatalt mellézte, a tovabbi elbiralast igényl6
kereseti és viszontkereseti kérelmekre figyelemmel.

Az elsOfoku birésag részitélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag részitéletének nincs térvényes alapja, mert a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitélet csak akkor hozhatd, ha annak targya &énalldan elbiralhato. A
felperes az 6rokhagyo halalat kovetd 4. évben jelentkezett mint 6rokds. Nem
kétséges, hogy az 6rokség bizonyos része megilleti, azonban azzal szemben az
alperes viszontkeresettel kivanta érvényesiteni, azokat a hagyatéki terheket,
amelyeket az 6rokhagyo segélyezésével egyedil 6 viselt.

Az els6foku birésag eljarasa soran Iényegében egy le nem folytatott hagyatéki
eljarasrol dontott. A hagyatéki eljaras soran a hagyatéki terheket is figyelembe kell
venni, és ha a felek k6zo6tt erre vonatkozdan nincs megegyezés, akkor a hagyateéki
eljarast lefolytatd kbzjegyzd a hagyatékot nem adja at és a hagyaték egészének
sorsat a birésag itéletére bizza. Amennyiben azonban késedelem folytan hagyatéki
eljarasra nem kerllhet sor és az ujonnan jelentkezett 6rdkds Oroklésének
megallapitasara birdésagi eljaras indul, az alperes allaspontja szerint a birésagnak
ugyanugy kell eljarnia mint a k6zjegyzének, vagyis a hagyaték egésze - beleértve a
hagyatéki terheket is - atadasa fel6l kell hataroznia. A perbeli esetben az elséfoku
birosdg akkor jart volna el helyesen, ha egy itéletben hataroz a keresetrél és a
viszontkeresetr6l, mert csak igy lehet biztositani, hogy a viszontkereset ne csak
elvben, hanem gyakorlatban is érvényesithetd legyen. Az els6foku birosag helyt
adott a felperes tulajdoni igényének és elrendelte tulajdonjoga bejegyzését.
Figyelmen kivul hagyta azt a fontos érvet, hogy ezzel az alperest viszontkeresete
vonatkozasaban az érdemi dontés elbtt hatranyos helyzetbe hozta, mert a felperes
a jogerdsse valo részitélet birtokaban sulyosan megterhelheti tulajdonrészét, ezzel
elvonva azt a kielégitési alapot, ami biztositand az alperes részére a sikerrel
érvényesitett viszontkereset kielégitési lehetdéségét. Mindezekre figyelemmel a



részitélet meghozatalanak térvényi feltételei nem alltak fenn, mivel az Ggyben nem
egy elklldnitetten elbiralhatd kérdésrél van szo.

Fellebbezését kiegészitve a masodfoku targyalason utalt arra, hogy az elséfoku
birdsagnak az illeték megfizetésével kapcsolatos rendelkezése is helytelen. Az
itélétabla 1.Pf.21.743/2009. szamu hatarozatabdl kitinéen a perbeli esethez
hasonléan a hagyatéki eljarasban nem érvényesitett o6roklési igény
érvényesitéséhez perinditas szikséges. Ezért az alperes a perre okot nem adott,
mert az elsé targyalason értesilt a bizonyitékokrol, mely szerint testvére van, erre
figyelemmel az illeték medfizetésére az alperes nem kotelezhetd. Mindezek mellett
a részitélet rendelkezé részének megfogalmazasa szerint a per targya tulajdoni
igény elismerése, holott a felperes oOroklési igényt érvényesitett. Erre tekintettel a
birosagnak el6szor a felperes 6rokdsi mindségét kell levezetnie és ezt kdvetden
teljes egészében rendelkezhet a hagyaték atadasarol, amelyben benne foglaltatnak
a hagyatéki terhek is. llyen esetben a birésag eljarasa helyettesiti a hagyatéki
eljarast, ezért a hagyatékot a hagyatéki eljaras szabalyai szerint kell atadni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, tartalmat
tekintve helyesen az els6foku részitélet helybenhagyasat, tovabba a felperes
masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag részitélete mindenben megfelel a vonatkozé jogszabalyoknak. A Pp. 213. §
(2) bekezdése értelmében a birosag egyes kereseti kérelmek feldl részitélettel is
hatarozhat, mint ahogy az a jelen esetben is megvaldsult. A fellebbez6 alperes
helytelendl hivatkozott arra, miszerint a felperesnek a hagyaték targyat képezd
ingatlanra vonatkoz6 6roklési igényét csak a viszontkeresettel érvényesitett
hagyatéki hitelez6i igénnyel egylttesen lehet elbiralni. A viszontkereset eredményes
érvényesitése sem sérthetné a felperes megszerzett tulajdonjogat, mert az alperes
kdvetelését pénzben kell kiegyenliteni.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében 0oroklésbél ereddé tulajdoni és kotelmi jogi igényt
érvényesitett egyes hagyatéki vagyontargyak vonatkozasaban. Megalapozatlanul
kifogasolta az alperes fellebbezésében a részitélet meghozatalat arra hivatkozassal,
hogy annak eljarasjogi szempontbol nem volt helye. A Pp. 213. § (2) bekezdése
értelmében a birésag egyes kereseti kérelmek feldl, vagy a kérelmek oOnalléan
elbiralhaté egyes részei feldl kilon itélettel, ,részitélettel" hatarozhat, ha ebben a
vonatkozasban tovabbi targyaldsra nincs szikség. E feltételek maradéktalanul
teljeslltek, ugyanis az alperes a csatolt okiratok alapjan ténybelileg elismerte, hogy
a felperes is az 6rokhagyd gyermeke. A részitélettel érintett ingatlan nem vitasan
hagyaték targyat képezte, amelynek tulajdonjogat a peres felek a Ptk. 673. § -ban
foglaltak alapjan az 6roklés megnyiltaval, azaz az 6érokhagyo halalaval egyidejlleg
elfogadas vagy barmely jogcselekmény nélkul megszerezték. A felperes tulajdonjog
bejegyzésre iranyuld igénye a koételmi jogi igényétdl és az alperes
viszontkeresetét6l fuggetlenul onalléan elbiralhato, ezért az els6foku birosag az



eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen dontbtt részitéletben az altala megorokolt
ingatlanilletéségre tulajdonjoganak bejegyzéséral.

Minden alapot nélkil6éz az alperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a
perben a birésagnak ugy kell eljarnia, mint a kézjegyzének, ezért a hagyatéki eljaras
szabalyai szerint a hagyaték egészének - beleértve a hagyatéki terheket is -
atadasarol egységesen, egy itéletben kell hataroznia. Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli
az itélétabla, hogy az oroklési igények nem peres, hagyatéki eljarasban, valamint
perben valé érvényesitése alapvetbéen kilénbdzik egymastol. A magyar Oroklési
jogban az ipso iure elve érvényesul, amelyre figyelemmel az 6rokos (6rokosok) az
orékhagyd halalaval a térvény rendelkezésénél fogva, hatdsagi, vagy birdsagi
eljaras nélkul szerzi meg a hagyatékot. A hagyatéki eljaras célja az orokléssel
bekdvetkezett jogvaltozasok tanusitasa az 6rokost megilletd jogok regisztralasahoz,
illetve gyakorlasahoz, tovabba egyéb érdekeltek igényeinek érvényesitéséhez. A
nemperes eljarasra figyelemmel a hagyatékatadd végzésnek anyagi jogereje nincs,
ezért a hagyatéki eljarasban mell6zott 6rokos, a hagyatéki eljaras megismétlésére
megszabott egy éves hataridén tul, 6roklési igényét a térvény rendes utjan perben
érvényesitheti (Legfelsébb Birdsag PK 262. szamu allasfoglalasa).

Jogi értelemben a hagyaték atadasa az 6rokds megszerzett jogainak deklaralasa,
amelyre kizardlag a koOzjegyz6 és csak a hagyatéki eljarasban rendelkezik
hataskorrel. Ebbdl kdvetkezben a hagyatéki eljarasban mell6zott 6rokds az altala
inditott perben nem kérheti altalanossagban részére a hagyaték kozjegyzbi
hatarozattdl eltér6 ,atadasat", hanem az ellenérdeki féllel szemben kozvetlenul az
Ooroklés jogcimén megszerzett jogaibdl (rendszerint tulajdonjogabdl) eredé
kovetelését kell érvényesitenie. A felperes ennek megfeleléen terjesztette eld
keresetét, amelyben a hagyatékba tartozo6 ingatlan vonatkozasaban az 6t megilleté
illetéség vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartason kivil megszerzett tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését, illetve az alperes ennek tlrésére vald kotelezését
kérte, tovabba pénzkoveteléssel élt az alperes részére atadott ingohagyaték
vonatkozasaban. A kifejtettek alapjan téves az alperes fellebbezési érvelése,
miszerint a birdsagnak egységesen egy hatarozatban a hagyaték atadasarol kell
rendelkeznie, a hagyatéki eljaras szabalyai alapjan. A peres eljarasra kizarélag a
Pp. szabalyai iranyadok, tovabba a birésagnak perben érvényesitett kereseti
kOvetelés anyagi jogi elbiralasaval kell érdemi déntést hoznia.

A perbeli adatok szerint az alperes altal is elismerten a felperes is az 6érokhagyo
gyermeke, ezaltal a hagyatékba tartoz6é ingatlan tulajdonjogat az 6rékhagyd
halaldval a Ptk. 607. § (1) bekezdése szerint egyenlé ardnyban a peres felek
szerezték meg. Erre figyelemmel az elséfoku birdosag a Ptk. 116. § (1) bekezdése
értelmében érdemben helytalléan rendelkezett a felperes ingatlan-nyilvantartason
Kivil szerzett tulajdonjoga bejegyzésérél és az alperes annak tlirésére valo
kotelezésérdl. Ezzel 6sszefliggésben a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal
az itél6établa arra, hogy az alperes viszontkeresetében kotelmi jogi, a Ptk. 677. § (1)
bekezdése korébe tartozd6 hagyatéki hitelez6i igénynek minésilé pénzbeli
kOvetelést terjesztett el6, amelynek kielégitéséért a Ptk. 669. § (1) bekezdése



alapjan elsdsorban a hagyatékbdl részesulé személyek, az 6rokosok felelnek. Erre
tekintettel a hagyatékkal szemben tamasztott hagyatéki hitelez6i igény
érvényesitése és elbiralasa befolyassal nem birhat az 6rokdsék altal az 6rékhagyd
halaldval megszerzett jogaira. Ebbdl kdvetkez6en nem szikségszer(i, hogy a
birdsag egy hatarozatban dontsén a felperes 6roklésre alapitott tulajdoni, tovabba
az alperes hagyatéki hitelez6i igényérdl. Az elséfoku birésag az eljarasjogi
szabalyok alapjan belatasa szerint donthet részitélettel az egyes kérelmek, vagy a
kérelmek egyes oOnalléan elbiralhato részei fel6l. Az alperesnek az a fellebbezési
hivatkozasa, miszerint a felperes a részitélet folytan tulajdoni illetéségét
megterhelheti, ezzel elvonhatja az alperes viszontkeresettel érvényesitett igényének
kielégitési alapjat, csupan minden alapot nélkiilozé feltételezés. Mindezek mellett a
kielégitési alapot veszélyeztetd megterhelésre utald konkrét adatok sem tennék
lehetévé a részitélet hatalyon kivll helyezését, mert annak kizardlag a Pp. 252. § (1)
- (3) bekezdéseiben meghatarozott esetekben van helye.

Ugyancsak alaptalan az alperes fellebbezési érvelése, hogy a perre okot nem adott,
az elsd targyalason merdlt fel bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a felperes testvére,
ezaltal a koltségek megfizetésére nem kotelezhetd. A perben hitelt érdemlé adat
arra vonatkoz6an nem mertlt fel, hogy az alperes a hagyatéki eljarasban, illetve azt
megeldézéen tudomassal birt arrdl, hogy apjanak masik gyermeke is van, ezaltal
nem kizardlag 6 az orokhagyo orokose. A felperes azt kdvetden szerzett tudomast
apja haldlardl, hogy hagyatékara vonatkozé igényét a hagyatéki eljarasban
érvényesithette volna. Mindezekre figyelemmel megalapozott az alperes érvelése,
miszerint a perre nem adott okot. A Pp. 80. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl
kitinéen azonban az alperes helyett a per koltségeiben a felperes akkor
marasztalhatd, ha az alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri. E rendelkezés alkalmazasahoz mindkét feltételnek
teljesulnie kell. A perbeli adatok szerint az alperes az els§ targyaldson nem a
keresettel érvényesitett kdveteléseket, hanem csupan annak tényét ismerte el, hogy
a felperes a testvére. Utobb elGterjesztett védekezésében elsdGdlegesen arra
hivatkozott, hogy a birdsagnak a kereset elbiralasara nincs hataskoére, mivel 6roklési
igényét a felperes a teljes hatalyu joger6s hagyatékatado végzés meghozatalat
kovetéen a He-ben elbirt egy éves jogvesztd hataridén tul terjesztette eld.
Mindezekbdl kovetkezben a Pp. 80. § (1) bekezdése szerinti masodik feltétel nem
teljesllt, ezaltal az érdemben elbiradlt kereseti kdvetelés tekintetében az alperes
pervesztesnek mindsul.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. A masodfoku eljarasban vald pervesztességeére
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest a felperesnek
jaré masodfoku perkoltség medfizetésére, ez a képviseletével felmertlt, a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott
200.000 forint Ggyvédi munkadij, tovabba az azt terhel6 25%-o0s afa, azaz 50.000
forint. Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
tovabba medgfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket.



2010. junius 3.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléul:



