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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Erdés Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Erdés Gyorgy
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Csiha Judit
Ugyvédi Iroda (tigyintézé: dr. Csiha Judit Gigyvéd) altal képviselt |. rend(i alperes
neve (l. rendd alperes cime) |. rendd és a dr. Salamonné dr. Bodis Enikd ugyvéd és
dr. Salamon Ferenc tgyvéd altal képviselt Il. rend(i alperes neve Il. rend(i alperesek
ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Horvath és Bebesi Ugyvédi
Iroda tagjaként eljar6 Dr. Horvath Erzsébet Veronika ugyvéd 4altal keépviselt
beavatkoz6 neve (beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Birésag 2009. szeptember 29. napjan kelt
5.P.26.450/2005/31. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérél 33. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint a felperes részérdl Pf/2. sorszam alatt
elbéterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a nem
vagyoni kartérités o6sszegét 6.000.000 (Hatmillio) forintra leszallitja; a nem vagyoni
kartérités utan kamatfizetésre, valamint a kozlekedési jaradék fizetésére kotelezd
rendelkezést helybenhagyja.

Ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét - a perkoltségre is kiterjedéen -
hatalyon kival helyezi, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint plusz afa, a beavatkozénak 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékbél a felperes 360.000
(Haromszazhatvanezer) forintot koteles az allamnak felhivasra megfizetni, mig
10.800 (Tizezer-nyolcszaz) forintot az allam visel.

A hatalyon kivil helyez6 rendelkezésre tekintettel személyenként a felperes és az
alperes fellebbezési eljarasi kdltségét 100.000-100.000 (Egyszazezer-Egyszazezer)
forint plusz afa 6sszegben, mig a beavatkozé fellebbezési eljarasi koltségét 50.000
(Otvenezer) forint plusz afa 6sszegben allapitia meg azzal, hogy annak viselésérdl
az elséfoku birésag hataroz.



Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A mindkét labanak érszlikllete miatt évek 6ta kezelt felperes 2004 decemberében a
...0n atélt szokdar soran tobb sérilést szenvedett, mellyel 6sszefliggésben jobb
labszarat a labfej fokozddo elhalasa miatt 2005. januar 20-an térdtél amputaltak. A
Févarosi Birésag az 5.P.26.450/2005/17. szamu, a Fd&varosi itélotabla
7.P£.20.600/2007/4. szdmu hatarozataval jogerGre emelt kdzbensd itéletével
megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a felperes jobb labszara

s

kozbtti orvosi tevékenység miatt.

A felperes rendezett csaladi korilmények kozott él, azonban 14 évvel fiatalabb
feleségére a baleset 6ta sokkal tobb teher harul. A felperes néha a fézésben segit,
egyébként otthon féleg a szamitdgeép elétt Ul vagy olvas. A balesetet megel6zéen a
felperes koranal fiatalabbnak nézett ki, aktiv életet élt, a baleset 6ta nehéz 6t
otthonrdl kimozditani, inkdbb &6k fogadnak vendégeket. A felperes érdeklédése
besz(kult, annak kbézéppontjadban dontéen a miivégtagok allnak, jovéképe 17 éves
lanyara fokuszal. Allapotat - legféképpen a felesége elétt - esztétikailag szégyelli. A
haziorvos igazolasa szerint a felperes a baleset utan és annak kdvetkeztében
depresszios tunetegyulttes miatt folyamatos orvosi kezelésre, ellenérzésre szorul, a
gyogykezelés pszichoterapia és gydégyszeres formaban térténik. A keresetlevél
benyujtasa idején 55 éves, gépészmeérnOk képzettségl felperes az egyik
ugyvezetdje volt egy hétechnikai épitész-szereld kft.-nek. 2005 juniusaban 67%-0s
munkaképesség-csdkkenését allapitottak meg, azonban a cégnél tovabbra is
ugyvezetd maradt, fix fizetésért napi 6 orat dolgozik, de a munka javarészét a masik
ugyvezetd latja el, a felperes ugy érzi, hogy ,megtlirik" 6t. A felperes a balesetet
kovetdben kapott évente cserélendd milvégtagjat nem érzi jonak, gatolja a
munkavégzésben, tdmbottal tud csak jarni, a csonk méretvaltozasa miatt a
muvégtagot csak 1-2 6ran keresztul tudja hasznalni, utana szinetet kell tartani. A
felperes az interneten talalt ra az Otto Bock Harmony tipusu mivégtagra, szeretne
kiprobalni egy ilyet, hogy legalabb par szaz métert tudjon menni, ne csak 20-30
métereket. Az Otto Bock Harmony labszarprotézis a zuhand santitast jobban
kiegyenliti, koszonhetben a linernek, amely akar 10 dras viselést is lehetové tesz, a
sulyt jobban elosztja, stabil kétbédést biztosit, a |I€pésérzet biztosabb, a fémszalas
lametta jobban koveti a gordilést, probléma nélkal hasznalhato lépcsézésnél,
létrazasnal is. A Harmony tipusu mudvégtag kihordasi ideje 3-5 év, a liner félévente
parban sziikségszer(ien cserélendd.

A felperes végleges keresetében elnehezedett életkdrilmeényei miatt 25.000.000
forint nem vagyoni kartéritées és ennek 2005. januar 1-t6l szamitott torvényes
kamatai, valamint vagyoni kartéritésként 2005. aprilis 1-t6l havi 30.000 forint



kozlekedési jaradék és kamatai, valamint ketté darab Otto Bock Harmony tipusu
muvégtag koltsége - 6.053.224 forint - megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a nem vagyoni kartérités mértékét eltulzottnak
talalta, allaspontja szerint a depresszio |étére a haziorvosi igazolas nem elégséges,
mert annak diagnosztizalasa és kezelése nem haziorvosi kompetencia. A
kozlekedési jaradék iranti igényt mind jogalapjaban, mind Gsszegszerliségében
bizonyitatlannak talalta, ezért elutasitani kérte. Kifejtette, hogy az alperes az
altalaban hasznalatos gyogyaszati segédeszk6zOk megtéritésére koteles, ezt az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) finanszirozasaban a felperes
megkapja, a Harmony tipusu mlvégtagra a kartérités indokolatlan, ez kiadasként
még fel sem mertilt, az alperesnek nincs mit megtéritenie.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott felel6sségbiztositd az alperes
allaspontjahoz csatlakozva hangsulyozta, hogy a karenyhités keretében elvarhaté
lett volna a felperestdl, hogy a Harmony muveégtag igénylésére legalabb kérelmet
nyujtson be az OEP-hez.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperes részére 12.000.000 forintot, €s ennek 2005. januar 1-t6l a kifizetés
napjaig szamitott torvényes kamatait, valamint 2005. aprilis 1-t6l havonta visszatérd
jelleggel, minden hénap 10. napjaig esedékesen havi 15.000 forint jaradékot,
melybdl a 2009. szeptember 30-ig lejart 795.000 forint, ennek 2007. januar 1-tél a
kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata 15 egy 6sszegben esedékes. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg 3.026.612 forintot és 500.000 forint plusz
afa 6sszegl perkoltséget a felperesnek. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta,
rendelkezése szerint a le nem roétt kereseti illeték és az eldlegezett szakért6i kdltseg
az allam ,terhén marad". A jaradék tekintetében az itéletet elbézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette,
a felperes életét alapvetéen megvaltoztatta, hogy 55 éves koratdl protézissel
kénytelen élni, a baleset kdvetkezményét Orokre viselnie kell. Ramutatott, hogy a
felperes korabban fiatalos, dinamikus, aktiv, az életet és munkajat élvez6 ember
volt, aki zarkdzotta, otthonulové valt és érdekl6dése besziikilt. Kifejtette, hogy a
felperes munkajat ugyan ellatja, de mar mas minéségben, 67%-os rokkantan, amely
Oonértékelésére is kihat, feleségével valé kapcsolata is megvaltozott. Az els6foku
birosdg a felperes nem vagyoni karat az eset 0Osszes Kkorilményének
mérlegelésével a karesemény idépontjara vetitetten 12.000.000 forintban hatarozta
meg. Az elsdfoku birésag indokoltnak talalta a kdzlekedési jaradékot, mert a
felperes a tomegkdzlekedésben csak nehezitetten tudna részt venni, gépkocsit sem
tud - még atalakitott formaban sem - hosszutavon vezetni, amikor a felesége nem
tudja 6t szallitani, taxi igénybevételére szorul. A felperes konkrét szamlakat nem
csatolt, az els6foku birosag ezért az elbterjesztett igényt meérlegeléssel fele
O0sszegben talalta megalapozottnak. Az els6foku birdsag - figyelemmel arra, hogy a
felperes harom éven belll nyugdijas lesz - egy mlivégtag arat itélte meg. Kifejtette:
a felperes ezt az 0Osszeget anyagi eszkd6zOk hijan még nem fizette ki, tehat



vagyonaban értékcsokkenésként nem jelentkezik, azonban a karpétlas korében
elfogadhatd. Az els6foku birdsag szerint az Uj mlvégtag segitségével a felperes
jarasmindsége érzékelhetéen jobb lesz, a jarasban nem kell kényszersziineteket
tartani, a munkajat is biztosabban tudja ellatni, életmindsége javulhat.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak
megvaltoztatasat kérve. Allaspontja szerint a felperest ért nem vagyoni hatranyok
ellensulyozasara az els6foku birosag a kartéritési Osszeget az itélkezési
gyakorlatban kialakult kartéritési 6sszegekhez képest tulzott 6sszegben allapitotta
meg, 6.000.000 forintot tartott elfogadhatonak. Hivatkozasa szerint az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta, hogy a felperesnek nem esett szét a csaladia,
megmaradt a munkaja, aktiv életet él, és bar kevesebbet jarnak el otthonrol, de
vendégeket fogadnak és a felperes f6zni is szokott. Hivatkozott arra is, hogy a
felperest sem pszichiater, sem pszichologus nem kezelte, a haziorvos nyilatkozata
€és az altala felirt gyogyszerekre hivatkozds nem relevans koérldlmény, ugyanis
depressziét haziorvos nem kezelhet, antidepresszanst nem irhat fel. Az alperes
megalapozatlannak és bizonyitatlannak tartotta a kozlekedési jaradék cimén
eléterjesztett kdvetelést, allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor
ezen felperesi igény bizonyitottsaganak hianyat ugy értékelte, hogy az karatalany
megallapitasara alkalmas. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a vagyoni kartérités
keretében alaptalanul itélte meg a felperes részére az Otto Bock Harmony tipusu
muvégtag arat, mert a felperes ilyet nem vasarolt, ezzel az 6sszeggel vagyona nem
csOkkent. A felperes kizarélag arajanlatot szerzett be a miivégtag vonatkozasaban,
az alperes viszont az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet szakvéleményével
tamasztotta ala, hogy nincs Iényeges klldénbség az alperes altal egyébként hasznalt
miivégtag és a Harmony tipust mivégtag kdzétt. Allaspontja szerint amennyiben a
Févarosi itélétabla a kdzlekedési jaradékot, valamint a miivégtag arara vonatkozo
kOvetelést egészben vagy részben megalapozottnak talalna, akkor ugyanazt a
korilményt kétszeresen értékelné. Az alperes elbadta tovabba, hogy az elséfoku
birosdg a perkoltség megallapitasanal nem vette figyelembe a pervesztesseg-
pernyertesség aranyat, ezért a perkoltség mérséklését is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a nem vagyoni kartérités és a kozlekedési jaradék
vonatkozasaban - helyes indokai alapjan - hagyja helyben. Csatlakozé
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval, az alperest
kett6 darab Otto Bock Harmony tipusu miivégtag aranak - 6.053.224 forint - és a
hozzatartozd liner-parok koéltségének - 4.800.000 forint - medfizetésére kérte
kdtelezni, ugyanis labat 2005. januar 20-an amputaltak, ezért aktiv éveiben - 62
éves koraig - kettd6 darab mivégtag aranak kdvetelésére jogosult, a félévente
cserélendd liner-parok 6sszegén felll.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, a felperes csatlakozo fellebbezése
a kdvetkezbk szerint megalapozott.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A
(2) bekezdés értelmében a kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a kérilmények
a kar természetben vald6 megtéritését indokoljak. A kar természetben vald
megtéritése kulondsen akkor lehet indokolt, ha a kartérités targyat a karokozé maga
is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére all.

A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a karfelelésség kérén belll, ugyanis
nem azonos nemil az okozott sérelemmel: nem vagyoni jelleg(i sérelmet orvosol
vagyoni eszkdzokkel. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa sosem
egzakt modon, hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset 6sszes kdriulményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem
vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkériiiményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni
a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonl6 esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is.

A bizonyitasi eljaras adatai szerint a felperes életében kétségkivul hatranyos
valtozas kdvetkezett be, ez a felperes kara. Az ezzel aranyban all6 nem vagyoni
kartérités mértékének a meghatarozasahoz sziikséges szempontokat az elséfoku
birosdg nem mérlegelte (Pp. 206. §) teljes korlien, ezért azt aranytalanul magas
O0sszegben allapitotta meg. A felperes karigényét illetéen - nem vitatva az 6t ért
veszteség sulyat -, azt lehetett ugyanis megallapitani, hogy a felperes
munkaképességét nem vesztette el teljesen, tovabbra is végez munkat,
kiegyensulyozott csaladi életet él, élete nem szikilt be teljesen, ténylegesen
pszichiater, pszicholégus segitségét nem Kkellett igénybe vennie. A F&varosi
ltélétabla az eléz6ekben részletezett korilmények egyiittes mérlegelésével a
felperes altal elszenvedett sérelem karpétlasdhoz sziikséges nem vagyoni
kartéritést 6.000.000 forintban hatarozta meg, ezért az els6foku birésag altal
megallapitott kartérités dsszegét - az alperes fellebbezésének helyt adva - ennek
megfeleléen mérsékelte.

A kozlekedési tobbletkdltség ténylegesen a Ptk. 359. §-a alapjan altalanos
kartéritésként kerllt megallapitasra, mert az els6foku eljarasban a felperes
bizonyitotta, hogy egészségi allapota miatt a tomegkdzlekedést nem, illetéleg
nehezitetten tudja igénybe venni, gépjarmivet hosszu tavon vezetni nem tud. Nem
merdtlt fel - a fellebbezésben foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy kértlmény,
amely kell6 alapot adhatna az els6foku birosag mérlegelésen alapulé dontése
felilmérlegelésére, az elsdfoku birdosag altal megitélt kdzlekedési jaradék nem
eltulzott, arra a felperes jogosult.



A Févarosi itélétabla az elézéekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a
nem vagyoni kartérités és a kdzlekedési koltség megtéritése iranti igényt elbiralo
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében ugy valtoztatta meg, hogy a nem
vagyoni kartéritést mérsékelte, mig egyebekben helybenhagyta.

A kereseti kérelem targyaban a birésag megalapozott dontést csak az elbiralashoz
szikséges tények felderitésével hozhat (Pp. 163. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés). Tény, hogy a Pp. szabalyai szerint a jogvita elbiralasahoz szikséges
bizonyitékokat a feleknek kell szolgaltatniuk. A birésag feladata azonban a
dontéshez sziikséges tényallas megallapitdsa, ennek érdekében a pervezetés
soran aktivan kell kézremlkoédnie ahhoz, hogy a felek kotelezettségeiknek
megfeleléen eleget tegyenek. A birésagnak - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szikséges - a feleket fel kell hivnia nyilatkozataik megtételére és inditvanyaik
alapjan a szukséges bizonyitasi eljarast le kell folytatnia (141. § (2) bekezdése). A
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag koteles a jogvita elddontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél a feleket elb6zetesen tajékoztatni.
Az adott ligyben a birdsag jogosult és koteles megitélni, hogy a dontéshez mely
konkrét tények bizonyitasat tartja sziikségesnek és az ténylegesen melyik felet
terheli.

Az elséfoku birésag az Otto Bock Harmony tipusu mivégtagok, és liner-parok
koltségének megtéritésre iranyuld kereseti kérelem targyaban a bizonyitast csak
részben folytatta le, emiatt a kereset elbiraldsahoz szikséges tényallas részben
feltaratlan, az arra alapitott itéleti dontés megalapozatlan. A Févarosi [télétabla
altalanossagban kiemeli, hogy az alperes helytallasi kotelezettségének jogalapjat a
karokozas ténye adja, a karosult felperes teljes reparacios igényével, a karosult a
hazai egészségugyi ellatérendszert nem koételes kotelezé és automatikus jelleggel
igénybe venni, beleértve azt is, hogy az egészségbiztositas altal tamogatott
gyogyaszati segédeszk6zok kotelezd, feltétel nélkali igénybevétele sem terheli a
karosultat, amennyiben azonban a karosult olyan, a szamara szikséges és indokolt
gyogyaszati segédeszkozt igényel, amelyet az OEP - akar részben - tdmogat, akkor
a karenyhitési kotelezettsége kiterjed az OEP tdmogatas igénybevételére. A perben
adat merdlt fel arra, hogy a felperes altal igényelt mivégtag egyedi méltanyossagi
engedélyezése orvosi javaslatra tdérténik, az egyedi engedéllyel késziilt eszkdzok is
nagyrészt finanszirozottak az OEP altal, de egy kisebb 6nrészt a beteg koteles
vallalni, tériteni. Helyesen hivatkozott ezért arra az alperes, hogy a felperest a Pik.
340. § (1) bekezdése alapjan terhel6 karenyhitési kotelezettség keretében elvarhaté
a felperestdl, hogy a mivégtag egyedi méltanyossagi engedélyezésére kérelmet
nyujtson be az OEP-hez. Mindenek el6tt azonban tisztazni kell orvosi javaslat
alapjan, hogy a felperes altal igényelt miivégtag a felperes altal hasznalhato-e,
milyen elényodkkel jar a felperes részére. Nem mell6zhetd a megismételt eljarasban
a felperes altal igényelt miivégtag egyedi méltanyossagi engedélyezésére iranyuld
eljaras mibenlétének vizsgalata, kell-e az eljaras soran a felperesnek barmilyen
Osszeget elblegeznie, ha igen, az aranyban all-e a felperes jovedelmi, vagyoni
viszonyaival, van-e olyan 6sszeg, amelynek megtéritésére az alperes kdtelezhetd,



arra is figyelemmel, hogy az alperes nyilvanvaldan nem koételezhetd
visszamenobleges hatallyal olyan m(ivégtag aranak részben vagy egészben térténd
megtéritésére, amelyet a felperes a multban vett volna igénybe.

Mindez a bizonyitasi eljaras olyan nagy terjedelmi kiegészitését teszi szilkségesse,
amely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, a Févarosi itélétabla ezért az
els6foku birdsag itéletét az Otto Bock Harmony tipusu m(ivégtagok, és liner-parok
koltségének megtéritésre iranyuld kereseti kérelem tekintetében hatalyon kival
helyezte, és az elséfoku birésagot a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan ebben a
keretben ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak az el6zbek szerinti
irAnymutatasnak megfeleléen tajékoztatnia kell a feleket a bizonyitasra szorulo
tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének a
kovetkezményeir6l. Az ezutan felajanlott bizonyitast és a szlkséges iratok
beszerzését kdvetben lesz abban a helyzetben az elséfoku birésag, hogy a felek
jogvitdjaban megalapozott dontést hozhasson.

A Févarosi [télétabla a részitéletével elbiralt keresetre tekintettel - az alperes
tulnyomorészt eredményes fellebbezésének figyelembevételével -, a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes, és a beavatkozo6 részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa
figyelembevételével - megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. A fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés - az Itv.
62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra és az alperes
illetékmentességére figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontjan, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1), (2) bekezdésein, 14. §-an, valamint 15. § (1) és (3) bekezdésein alapul. Az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezett rendelkezései tekintetében a Fdvarosi
itélétabla a peres felek, és a beavatkozo kéltségeit csupan megallapitotta, annak
viseléseérdl az elséfoku birosagnak kell majd hataroznia a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan.
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