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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Kirdly Ldaszld ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kirdly Ldszldo ligyvéd 4dltal
képviselt Zala Megyei Renddr-fdékapitdanysaqg alperes ellen
kbzlekedési birsdag iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Zala Megyel Birdsag 20009.
junius 9. napjan kelt 9.K.20.294/2009/3. szamu itélete ellen a
felperes dltal 4. sorszamon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 9.K.20.294/2009/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elséfokui rendSrhatdsdg 2008. oktdober 10-én ellendrzés ald vonta
a felperes tulajdonat képezd forgalmi rendszdamu jarmiszerelvényt,
amellyel az ellendrzés iddépontjaban N.Sz. és K.B. gépjarmivezetdk
kbzlekedtek. Az ellendrzés sordn a gépjarmivezetdk nem tudtdk
dtadni az ellendrzést megeldzé 28 napra vonatkozd, a teljes
vezetési és pihend 1iddét igazold tachograf korongokat, illetdleg a
szabadsdguk idejére szd6lo tevékenységigazold lapokat. A hatdsdgi
eljdrds sordan mindkét jarmivezetd azt 4dllitotta, hogy a tachograf
korongok adataival nem igazolt iddében szabadsdgon volt és otthon
tartozkodott, azonban a munkdaltatdéjuk (felperes) nem adott At
szdmukra olyan igazolast, amellyel ezt az dllitdasukat
aldtamaszthatjdk. Az elsdfokud hatdésdg a kézuti kézlekedésben
hasznalt menetiro késziilékre vonatkozé rendelkezések megsértése
miatt a felperest 2008. november 8-dn kelt 20030-449/21,/2008.4lt.
szamu hatdrozatdban N.Sz. és 20030-449/22/2008.4l¢t. szdamu
hatdrozatdban K.B. jarmivezetd  vonatkozdsaban 400.000-400.000
forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezte. Az elsdfoku
hatésag megallapitotta, hogy a felperes, mint a gépjarmi
tulajdonosa és a gépjdrmivezetdk munkdltatdja a kozuti



kbzlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl szdlo, 1985. december
20-1 3821/85/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdrdl 52616
124/2005. (XII1.29.) GKM rendelet 6.5 (9) bekezdés a)-c) pontjdban
foglaltakat megsértette, amikor nem adott 4t gépjarmivezetdi
részére tevékenységigazold lapot arra az 1iddre, amikor szabadsdg
miatt nem végeztek munkdt. A birsdg OJOsszegét a hatdsag a kdzuti
drufuvarozdshoz és személyszallitdshoz kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok O&sszegérdl
szo6lé 57/2007. (I11.31.) Korm. rendelet 4.§ 3. szamu tdablazat 4.

pontja alapjdn allapitotta meg. A hatdrozatok ellen
benyujtott fellebbezésben 4dllitotta a felperes, hogy "a fuvarban
téltétt" iddszakra vonatkozdéan van csak ellendrzési  joga a

hatodsdgnak, tevékenységigazold lapot nem kellett kitéltenie, mert a
kérdéses iddépontokban a jarmivezetdk nem szabadsdgon voltak, hanem
szabadnapjukat - pihendidejiliket - téltotték, melynek igazoldsara a
tachogrdaf korong szolgdl. Az alperes 2008. szeptember 31-én kelt
20030-73/2009.41t. szamd hatdrozatdban a 20030-449/21/2008. szamu
hatdrozatot, a 20000-75/2009.41t. szdmu hatdrozatdban a 20030-
449/22/2008. szamu hatdrozatot helybenhagyta. Az elsdfoku hatdsdg
dllaspontjdnak fenntartdsa mellett kiemelte, hogy a jarmivezetd a
pihendideje alatt 1is az 561/2006/EK rendelet hatdlya alatt all,
ezért koételes tachogrdaf korongot vezetni, melynek biztositdsa és
tachograf korongok vezetésének ellendrzése a felperes, mint
munkdltato feladata.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozatok elséfoku
hatdrozatokra 1is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte.
Allitotta, hogy a pihend idé nyilvdntartdsa, a tachogrdaf korongok
kitéltése a gépjarmivezetdk feladata, ezért az e tevékenység
elmulasztdsa miatt a feleldsség JSket terheli. Allitotta, hogy a
tachograf korongok haszndlatdnak ellendrzését elvégezte, ezért
jogszertden nem marasztalhato.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott
arra, hogy a tachogrdaf korongok vezetése a gépjarmivezetd feladata,
mig a tevékenységigazold lap kidllitdsdnak kételezettsége a
munkdltatot terheli. Megallapitotta, hogy a hatdrozati marasztalds
alapja az volt, hogy a gépjdrmivezetdk nem rendelkeztek a kotelezd
pihendidd nyilvdntartdsdhoz sziikséges tachograf korongokkal és igy
az ellendrzdétt 1iddészakban eltéltétt pihendiddre vonatkozdan sem
tachograf korongot, sem tevékenységi lapot nem tudtak felmutatni,
ezdltal a kdételezd pihendidd eltéltését nem tudtdk igazolni, mely
felperes mulasztdsaként értékelhetd. A  kdézuti kézlekedéssel
kapcsolatos egyes birsdgok kivetésének részletes szabdlyairdol és a
birsdgok felhaszndaldsdnak rendjérdl szdlé 45/2005. (VI.23.) GEKM
rendelet 3.5 (2) bekezdés ba) pontja alapjdn jogszeritnek taldlta a
felperesnek, mint a szallitasi tevékenységet végzd jarmd
tulajdonosdnak marasztaldsdt a kdézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi



I. térvény 20.§5 (1) bekezdésének «c) pontjaban meghatdrozott
rendelkezések megsértése miatt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet, tovabbd az alperesi
hatdrozatok elsdéfoku hatdrozatokra 1is kiterjedd hatdalyon kivil
helyezését. Alldspontja szerint az elséfoku birésdg a ténydlldst
helyteleniil dllapitotta meg, mert nem vette figyelembe azt, hogy a
gépjdrmivezetdk az ellendrzés iddépontjdban olyan jogszabdlysértést
nem  kévettek el, amely miatt a munkdltaté birsdgfizetési
kételezettsége fennallt volna, tovdabba nem vette figyelembe, hogy a
gépjarmivezetdk a teljes vezetési 1id8re rendelkeztek kitdltott
tachograf korongokat, és azokat be is mutattdk. Utalt arra is, hogy
a gépjarmivezetdk a pihend 1idejiik alatt az EK rendelet hatdlya
alatt &llnak, a bejegyzést nekik kell elvégezni, e mulasztdsért
kizdrélag &k tehetdk feleldbssé, kiilénésen, hogy a tachograf
korongokat rendelkezésiikre bocsdtotta, annak vezetésérdl
megfelelden kioktatta Sket, e tevékenységqgiiket ellendrizte,
ugyanakkor a korongra, mint személyes okmdanyra mds személy
bejegyzést nem 1is eszkézblhet. A hatdrozatokat és a jogerds
itéletet e kOérben az 561/2006/EK rendelet (EK rendelet) 4. fejezet
26. cikk 4. pont 2. bekezdés aa) alpontjdaban megfogalmazott
eldirdsaval ellentétesnek allitotta, ugyanakkor tévesnek
mindsitette azt az itéleti megdllapitdst 1is, hogy a marasztaldsdra
azért keriilt sor, mert a tachogrdaf korongokkal a vezetdk nem
rendelkeznek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte 4allitva, hogy a jogerds itélet jogszerd 4s megalapozott.
Kiemelte, hogy a felperes tulajdondban &l116 jarmilszerelvény két
vezetdje a koézuti ellendrzés sordn sem tachograf korongot, sem
tevékenységigazold lapot nem mutatott fel, ezzel &sszefiiggésben
megszegték a folyamatos vezetési 1id8, a napi, heti vezetési -
illetve  pihend idé igazoldsdnak kételezettségére vonatkozo
jogszabalyi eldirdasokat. Utalt arra 1is, hogy a 2009. julius 31.
napjdig hatdlyos 57/2007.(III1.31.) Korm. rendelet alapjdn az eljard
hatosdag mérlegelési jogkérébe tartozott annak eldéntése, hogy az
adott jogszabdlysértés esetében az lizembentartdoval vagy a jarmd
vezetdjével szemben inditja meg az eljdrast, illetve szabja ki a

birsdagot. Fenntartotta, hogy a Jjogszabdlysértésért a felperes
felelds volt, e kérben utalt a Legfelsdbb Birdsdg jogegységil
tandcsdnak végzésére, amely a szallitdsi vallalkozdsok

feleld8sségnek elsddlegességét mondta ki az EK rendelet 10. cikk (3)
bekezdése alapjan.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta és
megallapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet nem Jjogsértd az abban
hivatkozott okokbol.

Az elsb8foku birdsdg - a feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint
hivatkozott - Pp. 206.§8 (1) bekezdését nem sértette eljdrdsa soran
és a jogerds itélet nem ellentétes a 3821/1985/EGK rendelet 15.
cikkét mdédosito EK rendelet 26. cikk 4. pont (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakkal, mely a gépjdrmi elhagydsa esetén 1s a
jarmivezetd feladatdvd teszi a tachogrdf korong vezetését.

A hatdésagi ellendérzés sordan a felperes két munkavallaldja az
ellendrzést megeldzd 28 napra a teljes vezetési és pihenési iddt,
tovabba ezen feliil a két jarmivezetd 4dltal 4allitott szabadsag
idejét okiratokkal bizonyitani nem tudta, annak ellenére, hogy a
3821/1985/EGK rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjdn a tachogrdf
(menetiro) késziilékkel ellatott gépjarmid vezetdjének minden olyan
nap haszndlnia kell a menetird késziiléket, amikor gépjdrmivet
vezet. A feltiintetésre keriilé iddé alatt - a felperesi allitdssal
ellentétben - nemcsak a vezetési, de a pihend 1ddt is érteni kell.
Az ezen feliili idében - igy betegség, vagy szabadsdg ideje alatt,
illetdleg olyan munkavégzés 1idejére, mely nem tartozik az EK
rendelet hatdlya ala - a 124/2005.(XII.29.) GKM rendelet 5.8 (9)
bekezdés szerint a munkdltatdnak kell igazoldst kiadnia a sajat
- ellendrizhetd - nyilvantartdsdanak adatai felhaszndaldsaval. Ezen
kbzb6sségi és tagallami rendelkezések célja, hogy az ellendrzés
sordan a gépjdrmivezetd az ellendrzést megeldzd8 28 napja teljes
kériden dokumentdalt legyen, és a hatdsdg a vezetési és pihendiddre
vonatkozé eldirdsok megtartottsdgat ellendrizni tudja. Ezt az
ellendrzést hiusitja meg, ha a gépjarmivezetd toSbb napot érintden
sem tachogrdaf korongot, sem tevékenységigazold lapot nem tud
rendelkezésre bocsdtani.

Az elséfokt birdésdag a kézigazgatdsi hatdrozatok tdérvényességét
helytalldan 4llapitotta meg, mert a kézuti kézlekedésrdl szolo
1988. évi I. térvény 20.5 (1) bekezdés c) pontja szerint a vezetési
idére, a pihendiddre vonatkozdé kbzbsségli rendelkezések - igy a
menetird késziilék vezetésére vonatkozo eldirdsok - be nem tartdsa
miatt a jogsértés elkbvetdi birsdgot kotelesek fizetni. Mulasztdst
kévet el a szallitasi vallalkozas, ha nem allit ki
tevékenységigazold lapot munkavdallaloi részére, ha azok szabadsdgon
vannak. A felperes két gépjarmivezetdje hatdsdagi meghallgatdsa
sordn ezt a munkdltatdéi mulasztast allitotta, melyet a felperes
vitatott ugyan, de azt nem bizonyitotta, hogy a gépjdrmivezetdk nem
voltak szabadsdgon, hanem pihend idejliket téltotték, ezért az EK
rendelet hatdlya alatt 4alltak és a tachogrdaf korongok vezetésére
lettek volna kételesek. A szallitdsi vallalkozo felelds azért 1is,



ha a munkavdllaldja részére nem biztosit elegendd mennyiségi
korongot, vagy a munkavallaldja nem tudja, hogy a pihenési 1idd
alatt is vezetni kell a tachogrdaf korongot, tovabba akkor 1is, ha
nem ellendrzi a munkavallaldoi e tevékenységét. A felperes sem a
kioktatds, sem az ellendrzés megtérténtét és annak megfeleldségét,
tovabba azt sem bizonyitotta, hogy a kelld mennyiségd tachograf
korongot bocsdtott a gépjarmivezetdk rendelkezésére. A fentiekre
figyelemmel és az EK. rendelet 10. cikk (3) bekezdése, valamint a
45/2005. (VI.23.) GKM rendelet 3.8 (2) bekezdés ba) pontja alapjdn -
mely rendelkezések mind a szallitasi vallalkozds, mind a
gépjarmivezetd vétkességének megdllapitdsdat lehetdvé teszik -
jogszertien jutott arra a kdvetkeztetésre az elsdfoku birdsdg, hogy
a koézigazgatdsi  hatdarozatok térvényesek, mivel a jogsértés
elkbvetése miatt a jdrmd tulajdonosdaval szemben jogszeriden 1indul
eljdrds. A fuvarozdsi tevékenységre vonatkozo eldirdsok megsértdje
- kimentés hidnydban a felperes - a Kkt. 20.§ (1) bekezdése alapjan
birsdgot koételes fizetni, melynek O6sszegét az 57/2007.(II1.31.)
Korm.rendelet 4.§ 3.tdbldzatdanak 4. pontja tételesen hatdroz megq.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbdél, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek a feliilvizsgdalati
eljdrdsban felmeriilt perkdltségét megfizetni, és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn viselni a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illetéket.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



