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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. Neigerné
dr.Vejkey Kldra Ugyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Jutasi
Gybérgy ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdgnal 20.G.40.022/2008. szam alatt
indult és a Gydri Itéldétdbla Gf.IV.20.493/2008/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Gydri Itéldétabla Gf.IV.20.493/2008/5.szamu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem érintett, az alperes marasztaldsat
tartalmazé rendelkezését nem érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel

tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt

483.000 (Négyszdaznyolcvanhdromezer) Ft felililvizsgalati
perkéltséget, és az Allamnak, az addhatdsdg felhivdsdra 1.147.400
(Egymillid-egyszdznegyvenhétezernégyszaz) Ft feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes jogelddje az A. Bt. (a tovabbiakban: a felperes) 1993.
dprilis 5-én 10.000.000 Ft &sszegd un. japdn hitel irdnti kérelmet
nylijtott be az alperes jogelddje az A. Rt. o.-i fidkjdhoz (a
tovdabbiakban: az alperes). A fick az 1993. junius 10-én kelt
kblcsébnszerzddéssel 2.000.000 Ft roévidlejaratu hitelt nyujtott a
felperesnek, amelynek céljaként ,a Jjapdn hitel megeldlegezését”
jelélték meg. 1993. junius 22-én a felperes altal benyujtott ujabb
kérelem alapjan a hitel céljat ,vameldleg befizetésére"
moédositottdk. Az alperes a felperes japan hitel folydsitdsa irdnt
eldterjesztett kérelmét 1993. szeptember 14-én elutasitotta.



A felperesi jogeldd tulajdonosai k&éziil B. K.kordabban egyéni
vdllalkozoként tevékenykedett és ekként bankszamlat nyitott az
alperesi jogeldd t.-i fidkjdnal. 1992-ben B. K., K. I. és R.-né
létrehoztdak a felperesi jogeldddt, a viszony azonban kézdttiik
megromlott. K. I. tag kérelmére az alperes tatabanyai fidkja a B.
K. magdnvallalkozd nevén allé bankszamldt ,atirta" a felperesi
jogeldd nevére, a szamla fo616tt K. I.-nek rendelkezési jogot
biztositott, sajdt rendelkezési jogdt B. K. utobb sem tudta
visszaszerezni, tovabba a fent irtak miatt B. K. nem tudta
bizonyitani, hogy a két tag vagyoni  hozzdjarulds fizetési
kételezettségét nem teljesitette. A szamldrol K. I. 400.000 Ft-ot
dtutalt egy mdsik cég szdamldajdra, tovabba a cég telephelyét
elfoglalta. B. K. cégalapitd tdrsaival a fenti helyzetet akként
rendezte, hogy 1.350.000 Ft-ért ,megvasdrolta" nevezettek cégbeli
részesedését.

B. K. 1.750.000 Ft (400.000 Ft + 1.350.000 Ft) kdartérités és
jarulékai megfizetése 1irdnt keresetet inditott az alperes ellen,
amely kdvetelését utobb a felperesre engedményezte.

A felperes az 1993. junius 15-én kelt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta M. C. autdkereskeddtdl a telephelyén tdrolt valamennyi
gépjarmivet és a szerzddés megkdbtésekor az eladd részére 50.000 DEM
foglalot 4dtadott. Mivel utdbb a japan hitelt az alperestdl nem
kapta meg, a felperes az addsvétell szerzddéstdl elallt, ezzel
azonban az 50.000 DEM foglalot elveszitette.

A felperes moédositott keresetében B. K. d4dltal engedményezett
kévetelésként 1.750.000 Ft, az elvesztett foglalobol 25.000 DEM
ellenértékeként 1.382.000 Ft, valamint az addsvételi szerzddés
lehetetleniilése koévetkeztében 5 évre szamitott elmaradt haszon
cimén 17.773.000 Ft, mindésszesen 20.905.000 Ft és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Keresetét az 1.750.000

Ft tekintetében a bankszamla szerzddés megszegése miatti
kartéritésre, a tovabbi kereseteket pedig a Ptk. 6. S-dra
alapitotta.

Az alperes elismerte, hogy a bankszdamla B. K. nevérd8l a felperesre
térténd atirdsdval felrdhatd magatartdst tanusitott, ezzel egyiltt a
kereset elutasitdsat kérte.

A tébbszdr megismételt eljdrast kovetden a Komdarom-Esztergom Megyel
Birdsdag a 20.G.40.022/2008/13. szamu itéletében az alperest a
bankszdmla szerz8dés  megszegése  miatt 1.750.000 Ft-ban és
kamataiban, biztatdsi kdar cimén a foglald atadasdval kapcsolatosan
1.382.000 Ft-ban és kamataiban marasztalta, az ezt meghaladd, a
17.773.000 Ft tovabbi biztatdsi kdr és kamatali megfizetése iranti
keresetet elutasitotta.



A Gydri Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn hozott
Gf.IV.20.493/2008/5.szamu itéletében az elsdfokui birdsdg itéletét
részben és akként vdltoztatta meg, hogy a felperes 1.750.000 Ft
O0sszegl keresetébdl az 1.350.000 Ft és jarulékai irdnti keresetet
elutasitotta. Ehhez képest rendelkezett az Allamnak jdrd illeték és
a perkéltség viselésérdl.

A masodfoku birdsdg elfogadta az elsdfoku birdsdg jogi dlldspontijat

a felperes és a német autokereskedd kézottil szerzddés
meghitusulasdval kapcsolatban a foglald dtadasaval felmeriilt
biztatdsi kdr vonatkozdsdban. Alldspontja szerint az alperes

részérdl a 2.000.000 Ft hitel nyujtdsa, 1illetdleg annak indoka
alapjan a felperesi jogeldd alappal bizhatott a Jjapan hitel
folyésitdsdaban, és erre figyelemmel kététte meg az utdobb, a hitel
elmaraddsa kévetkeztében meghitusult addsvételi szerzddést. Az
itéletben irtak szerint a szerzd8dés megkdtésének jeléiil adott
foglalo elvesztése miatt a felperest ért kart az alperes a Ptk. 6.
§-a alapjan koteles megfizetni.

Elfogadta tovabba, hogy az alperes jogellenes magatartast
tanusitott, amikor B. K. egyéni vadllalkozd bankszdmldja felett mas
javdra rendelkezési jogot biztositott, illetdleg B.K. megfosztotta
a szdmla feletti rendelkezési jogdtdl. Alldspontja szerint azonban
ezzel a magatartdssal csupan a szamldn 1évs 400.000 Ft 4dtutaldsa
volt okozati Osszefliggésben, a tovabbi 1.350.000 Ft kiadas B. K. és
cégtdrsai kézotti elszamolds soran meriilt fel, amelynek kifizetését
a cég telephelyének a cégtdrsak 4dltali elfoglaldsa indokolta és a
kifizetés célja az volt, hogy a telephely keriiljéon a felperes
birtokdba. Erre figyelemmel az 1.750.000 Ft karigénybdl 1.350.000
Ft és jdrulékai tekintetében a keresetet elutasitotta, ennyiben a
per fdétdrgya tekintetében az elsdéfoku birdsdag itéletét részben
megvaltoztatta.

Egyetértett az elsdfoku birdésdgnak a 17.773.000 Ft elmaradt haszon
iranti keresetet elutasitd dbéntésével és annak 1indokaival 1is.
Kifejtette, hogy a Ptk. 6. §-a csak a kdrokozo tevékenysége 4dltal
kivdltott, azon alapuld kdrosulti magatartds kdévetkeztében bedllt
kdr megtéritésére biztosit jogi lehetdséget. A perbeli esetben
azonban a felperes részérdl a vallalkozoi profil bdévitésének,
ezdaltal a jovében remélt magasabb nyereség elmaraddsat nem az
alperes utald magatartdsa valtotta ki, ezért helybenhagyta az
elséfoku birdsdgnak az ezirdnyu keresetet elutasitd rendelkezését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének részbeni megvaltoztatdsdat és az alperes kereset
szerinti marasztaldsdt kérte. (A feliilvizsgalati kérelem nem
érintette az alperest marasztald itéleti rendelkezéseket.)

Vitatta, hogy a felperes foglaloval kapcsolatos igénye
elkiilénithetd volt a 17.773.000 Ft &ésszegld elmaradt haszonnal
kapcsolatos kévetelésétdl. Allitdsa szerint a két igény szorosan
O0sszefligg egymdssal. Ha a gépjdrmivek behozatala megtértént volna,



nem érte volna vagyoni hdtrdny a felperesi tdrsasdgot. A beruhdzds
meghitusuldsaval a felperes kdra viszont bekévetkezett. Hivatkozott
arra, hogy egyébként az 1993. VI.10-én kétdtt hitelszerzddésre
tekintettel - annak érdekében, hogy eleget tegyen az alperes adltal
tamasztott feltételeknek - felemelte a cég jegyzett tdkéjét, és
letétbe helyezte az alperes altal igényelt 6sszeget. A
hitelszerz8dés alapjan kapott 2.000.000 Ft-ot felhasznalta a
telephely létesitéséhez annak tudatdban, hogy az alperes folyodsitja
az 1igényelt hitelt, igy kdrtéritési igénye az elmaradt haszon
tekintetében 1is megalapozott, annak Jsszegszeriisége vonatkozdsaban
eldadta, hogy szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg az elmaradt
haszndt. Ha a per a 90-es években lezdrul, a kdrigénye mds
megitélés ala esett volna az akkori gazdasagi kérnyezet
figyelembevételével.

Eldéadta, hogy az alperes nem vitdsan Jjogellenes magatartdst
tantusitott. Ha az alperes a hitelt folydsitja, a profilbdvités
megvaldsithatod lett volna, az alperes azonban az eldzetes
,Szerzddési nyilatkozata" ellenére a folydsitastol elzdrkdzott.
Alldspontja szerint jogsértéssel utasitotta el a mdsodfoku birdsdg
az 1.350.000 Ft kartérités megfizetése 1irdnti keresetét 1is.
Vitatta, hogy a telephely elfoglaldsa késztette a jogelddjét B. K.
arra, hogy a cégtarsai cégbell részesedését megvasarolja. A cég K.
I. irdnyitdsa ald keriilt, gazdasdagi helyzete elneheziilt, ezért volt
kénytelen B. K. a cégtdrsak kifizetésével visszaszerezni a tdrsasdg
irdanyitdasdt. K. I. és R.-né a bankszamla feletti jog megszerzésével
keriiltek abba a helyzetbe, hogy a cég telephelyeit elfoglalhattdk.
Emiatt azonban a kifizetett J&sszegre, mint kdrtéritésre 1igényt
tamaszthat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdanyult. EldSadta, hogy a felperessel 1993. november 22-
én aldirtdk a japdn hitelszerzddést, a hitelt az alperes azdta sem
fizette vissza.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézé6tt vizsgdlta, vizsgdlhatta - figyelemmel arra, hogy az
alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme elutasitdsra keritlt - és
arra a kovetkeztetésre  jutott, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtettek szerint tévedett
a masodfoku birdsdg, amikor nem taldlta megdllapithatdnak az
okozati 6sszefliggést a felperes jogelddjének a cégtdrsak



tulajdondban 4al116 részek megvasdrlasdval felmeriilt kiaddsa és az
alperes jogellenes magatartasa kdzdott.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a masodfoktd birdsdg
jogsértés nélkiil dllapitotta meg, hogy az 1.350.000 megfizetésére
irdnyo kereseti kévetelés alaptalan volt.

A felperes jogelddje B. K. és cégtdrsai kézott amiatt tdmadt ilizleti
vita, hogy a cégtdrsak nem fizették be a bt. 1induld vagyonanak
rajuk esé részét, vagyls vagyoni hozzajaruldsukat. A vagyoni
hozzdjdrulds fizetési kdtelezettségét ugyanis K. I. és R.-né akként
,teljesitette", hogy az alperes jogellenes magatartdsa folytdn K.I.
rendelkezhetett B. K. egyéni vallalkozo szamldajan 1évé 400.000 Ft-
nak a tdrsasdgi szdmldjdra torténd dthelyezésérdl oly modon, hogy a
szdmldt dtiratta a felperesi jogeldd nevére. Igy nevezettek
allithattdak, hogy vagyoni hozzdjarulds fizetési kételezettségiiknek
eleget tettek. Ezt kévetden a 400.000 Ft-ot tovabb utalta K. I.
egy masik tdrsasdgnak. B. K. elvesztette a szamla feletti
rendelkezési jogdt, egyben K. I. a telephelyet bezdratta. Maga a
feliilvizsgalati kérelem tartalmazta, miszerint B. K.-nak, mint a
bt. képviseldjének dbéntenie kellett a fenti helyzetre tekintettel,
hogy pereskedik, vagy megdllapodik a fent nevezett tagokkal. Igy
tehdt helytalldan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa és a felperes azon dbéntése kozott,
hogy a mdsik két tag vagyoni érdekeltségét ,megvaltotta", nem all
fenn a kartéritési feleldsség megdllapitdsahoz sziikséges kdézvetlen
ok okozati kapcsolat. A Dbt. tagjai vagyon részesedésének
,kivdsarldsa" (melyre az 1988. évi VI. térvény, 1illetve az alapjan
kialakult  joggyakorlat nem adott lehetdséget), a kifizetett
,vételar" kdarként dSnmagaban egyébként sem értelmezhetd. A telephely
,bezdratdsa'", mely tébbek kézdtt a ,vételdr" kifizetésére inditotta
a felperesi jogeldddét az alperes magatartdsdval egydltaldn nincs 1is
bizonyitottan okozatili &sszefiiggésben.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a 17.773.000 Ft elmaradt haszon
megfizetése 1irdnti keresetének elutasitdsat 1is. A felperes e
kereseti kérelmét a Ptk. 6. S$-dra alapitotta.

A Ptk. 6. $-a szerint a birdsdg a kdrnak egészben, vagy részben
valé megfizetésére kotelezheti azt, akinek szdndékos magatartdsa
mas, johiszemld személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott,
amelybdl &t O6nhibajan kivil kdrosoddas érte. A fenti rendelkezés
szerint a biztatdsi kdrnak a kdrosult valamely tevékenysége, vagy
valamitdl vald tartézkodasa a forrasa, azaz a kdrosult a masik fél
biztatdsa kovetkeztében végzett olyan tevékenységet, vagy
tartdozkodott olyan magatartastol, amely utdbb a kdrosoddsahoz
vezetett. Kdrként csak olyan vagyonvesztés vehetd figyelembe, amely
nem természetes kbvetkezménye valamely gazdasdgi folyamatnak. Ilyen
karnak mindsiilt a perbeli esetben a felperes 4dltal az autéd
adasvételi szerzddés megkétése sordn adott, majd elvesztett



foglald, amely a Ptk. 6. S-a alapjdn megitélhetd vagyonvesztésnek
mindsiilt, mely dbéntést a feliilvizsgdlati kérelem nem tdmadta.

A felperes eldadta, hogy az un. japan hitelszerzddés megkdtése
érdekében eleget tett bizonyos alperesi elvdrdsoknak, 1igy a bt.
jegyzett tdkéjét felemelte, 1illetdleg bizonyos Osszeget letétbe
helyezett, tovabbda az alperestdl felvett 2.000.000 Ft hitelt és azt
a cég telephelyének fejlesztésére forditotta. Abban az esetben, ha
a felperes a hitelszerzddés feltételeinek teljesitése érdekében
olyan kiaddsokat teljesitett, amelyek a szerzddéskdtés elmaraddsa
miatt foél6sleges, meg nem tériiléd kiaddsoknak bizonyultak, azaz
magat foléslegesen koltségekbe verte, ugy igényt tarthatott volna
ezen kiaddsainak a megtéritésére. Ilyen igénnyel azonban a foglald
kivételével a felperes a perben nem lépett fel.

A hitelszerzddés megkdtésének elmaraddsa viszont a perbeli elmaradt
haszon Ptk. 6. $-a alapjan térténd megfizetését nem alapozta meq.
Biztatdsi kdr cimén elmaradt haszon irdnti 1igény érvényesitésének
akkor lehet helye, ha az elmaradt hasznot eldidézd cselekvést, vagy
valamely tevékenységtdl valo tartdzkoddst a kdrokozo magatartdsa
vdltotta ki pl. a kdrosult felmondott egy mds személlyel kdtendd
szerzddést uj bérleti szerzddés megkdtésének reményében, igy
elesett a bérleti dijtdél, mint jévébeni bevételtdl. A felperes
altal eldadott, a hitel felhasznalasaval kbétendd adasvételi
szerzddés alapjan végzett kibdvitett tevékenység eredményeként
elérhetd magasabb haszon elmaraddsa viszont nem az alperes utald
magatartdsdnak kdévetkezménye. Nem kézvetleniil azért maradt el a
felperes magasabb profitja, mert az alperes biztatta a hitel
folydésitdsaval. Maga a hitel folydsitasdval valodo biztatds ugyanis
énmagdban nem teremtette meg a felperes kibdévitett gazddlkoddsanak
anyvagi alapjait, és a magasabb nyereséget, igy a ko&lcsdn
folydsitdsaval valoé alperesi biztatds akkor sincs kézvetlen okozati
O0sszefliggésben a felperes nyereségének elmaraddsaval, ha mar
biztatdsra alapitva koététte meg az addsvételi szerzddést, amelybdl
a nyereséget remélte. A gazdalkodas anyagi alapjait a
kblcsénszerzddés megkdétése a kdlcsén folydsitdsa teremtette volna
meg. A ké6lcsén folydsitdsdra viszont a kbélcsénadd a Ptk. 523. §-
dnak (1) bekezdése szerint csupdn szerzddés alapjdn kdteles, ezért
- egyéb feltételek fenndlldasa esetében is - az alperes a felperes
perbehozott elmaradt hasznanak megtéritésére akkor lett volna
kételes, ha a megkdététt kélcsbnszerzd8dés alapjan jogos ok nélkiil
tagadta volna meg a kélcsdén folydsitdsdat. Ez esetben azonban
kdranak megtéritésére a szerzddésszegés Ptk-ban irt szabalyai, nem
pedig a Ptk. 6. $-a alapjdn keriilhetett volna sor. Jogsértés nélkiil
utasitottdk el ezért az eljart birdsdgok a felperes Ptk. 6. $§-ara
alapitott 17.773.000 Ft megfizetése irant eldlterjesztett keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birésdg a Gydri Itéldtdbla Gf.IV.20.493/2008/5.
szamu itéletét a feliilvizsgalatli kérelemmel érintett részében a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.



A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes feltilvizsgalati  perkdéltsége a 32/2003./VIIT.22./ IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd 483.000 Ft
ligyvédi munkadijat foglalja magaba.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15.
S§-dnak (1) bekezdése szerint a felperes kételes az Allamnak - az
adéhatésdg felhivdsdra - megtériteni.

A Legfels8bb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2010. junius 22.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
éngydsiné dr.Gyiligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gyérgyné sk.biréd



