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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Molndr Gyula ligyvéd
altal képviselt I.r., I1I.r., I11I1.r., 1IVv., V.r., VI., VII.r.,
Viil.r., X.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r., XIV.r., XV.r
XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.r., XXI.r., XXII.r.,
XXIIT.r., XXIV.r., XXV.r., XXVI.r., XXVII.r., XXVIII.r., XXIX.r
XXX.r., XXXI.r., XXXII1.r., XXXIII.r., XXXIV.r., XXXV.r., XXXVI.r.
XXXVII.r., XXXVIIT.r., XXXIX.r., XL.r., XLI.r., XLII.r., XLIII.r.
és XLIV.r. felpereseknek a Nyugat-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen telekalakitdsi tigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Zala Megyei Birdsag 2009. a&prilis 30. napjan kelt
7.K.20.220/2009/10. szamu jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal
12. sorszamon benyujtott  felililvizsgalati  kérelme  folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyeli Birdsdg 7.K.20.220/2009/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Megyei Jogu Varos Jegyzdje (tovabbiakban: az elsdfoku hatdsdg)
2008. augusztus 28-dn kelt 1905-10/2008. szami hatdrozatdban a
tulajdonosok kérelmére elvi engedélyt adott a hrsz-u 4 ha 4968 m?
nagysdgu ingatlan - benyujtott telekalakitdsi terv szerinti - 43 db
épitési és 1 db Ut rendeltetésd telek kialakitdsdat «célzo
telekalakitdsi terv szerinti  felosztdsdra. Az engedély nem
vonatkozott a hrsz-u utra, valamint a és a hrsz-u ingatlanokra. Az
elvi telekalakitdst engedélyezd hatdrozatdban az elséfoki hatdsdg
kikotésel koézdétt szerepelt a Nemzeti Kbzlekedési Hatdsag elsdfoku
szakhatdsdgi allasfoglaldasdanak megfelelden, hogy a végleges
telekalakitdsi engedélykérelemnek tartalmaznia kell a utcdra valo
mindkét Utkicsatlakozas szabdlyozdsi terv szerint térténd,
kiszélesitett kialakitdsat.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt alperesi jogeldd 2008.
szeptember 16-an kelt ZH-2755-9/2008. szamu hatdrozatdban az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
telekalakitdssal érintett ingatlan a KEL-KE.O0.1.1 jeld,



kertvarosias lakobvezetbe tartozik, igy az ingatlanon a Megyei Jogu
Varos Kézgytlésének 16/2001. (VI.15.) szamu rendeletének (ZESZ) 7.8-
a szerint elsdsorban lakdépiiletek helyezhetdk el, mely eldirdsoknak
a tervezett telekalakitds megfelel. A kialakitandd ingatlanok
megkbzelithetdsége miatti és a tdjvédelmi kifogdasok, valamint a
féldhivatali szakhatdsagi allasfoglalas vitatdsdra figyelemmel az
alperes megkereste a masodfoku szakhatdsdgokat, amelyek a tervezett
telekalakitashoz hozzajdruldsukat adtdk.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozat els8foku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatdésdg uj eljardsra kételezését kérték. A teriilet domborzati
viszonyaira tekintettel vitattdk a beépités lehetdségét és utaltak
a vizelvezetés késdbbi problémdira, az épitkezéssel okozott
kdrokra. Allitottdk, hogy a tervezetben szerepld 10 m-es
utszélesség (hrsz-u, a déli uUtra térténd kicsatlakozds) ellentétes
az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szo0lo
253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK) 26.§S (2) bekezdés 5.
pontjdban foglaltakkal és azt a ZESZ sem teszi lehetdvé, ezért az
engedélyezés sérti az hrsz-u ingatlanok tulajdonosainak jogait.
Sérelmezték, hogy a fdéldhivatal, az utiigyi és a kérnyezetvédelmi
szakhatdésdg érdemi vizsgdlat nélkiil és téves adatokat figyelembe
véve adta meg hozzajaruldsat a tervezett telekalakitdshoz.
Allitottdk, hogy szabdlyozdsi terv hidnydban az elvi telekalakitds
nem engedélyezhetd. Kifogdsoltdak, hogy az engedélyezési eljdrdsban
a hatodsdg nem értesitette dJSket az eljdards meginditdsdrdl, nem
mikdédétt egyitt veliik, iligyféli  jogaikat <csorbitotta, mert a
helyszini szemle megtartdsdrol nem értesitette dJSket, tovabba
targyaldst sem tartott, ezzel kizdrta meghallgatdsukat, és nem
biztositotta szdmukra a partatlan eljarast.

Az elsd8foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy  valamennyi, a kbzigazgatdsi eljardsban
ligyfélként résztvevd felperes, akik a telekalakitdssal érintett

ingatlannal szomszédos ingatlanok tulajdonosai az elvi
telekalakitas lehetdsége, a kialakitando telkek szdama, a
telekalakitdassal felmerild tajvédelmi kérdésben, tovabba a
felperesek  kozil azok, akik a utra vald kicsatlakozdssal
kapcsolatos szakhatdsdgi kikotésekkel érintett ingatlanok
tulajdonosai az utra vonatkozd kikotés tekintetében is
kereshetdségi joggal rendelkeznek. A felperesek eljdras

meginditdsdrél és helyszini szemle tartdsdrol valo értesitésének
elmaraddsdt nem taldlta jogsértdének és megallapitotta, hogy a
targyalds tartdsdnak nem 4allt fenn a sziukségessége, a felperesek
ligyféli jogali nem sériiltek, hiszen jogorvoslati jogukkal éltek, és
a hatdsdg az egyenld banasmod és egylittmikddési kételezettségének
eljdardsa soran eleget tett. A beépités és a csapadékviz
elvezetésének kérdését az elvi telekalakitdsi eljdrdsban nem
tekintette  relevansnak, mert ezek a kifogdsok az épitési



engedélyezési eljdrdsban vizsgdlhatok. A uti utcsatlakozds
megoldasanak jogszerlségét a végleges telekalakitdsi engedélyezési
eljardsban tartotta vizsgdlanddnak, figyelemmel arra, hogy annak
rendezését a szakhatdsdg arra az eljdrdsra irta eld. A tdajvédelmi
szakhatdésagi alldsfoglalas feliilbirdlatdra sem latott lehetdséget,
tekintettel arra, hogy a ZESZ szerint a telekalakitdssal érintet
tertilet a telepiilés belteriiletéhez tartozd, beépitésre szant
tertilet és a felperesek az egyedi értékelés sziikségességét
indokoltta tevd tdjvédelmi koévetelményekre nem hivatkoztak. A
foéldhivatali szakhatdsdgi 4dalldsfoglalast illetden rdmutatott arra,
hogy az alldsfoglalas a kérelem eldterjesztésekor fenndlld
ingatlan-nyilvdntartdsi adatok szerint tartalmazta, hogy a terilet
szanto mivelési agua, igy az nem téves adatokon alapult.
Megallapitotta, hogy van a terililetre vonatkozo szabdlyozdsi
tervliap, igy a helyi épitési szabdlyzatnak és a szabdlyozdsi
tervnek megfeleld telekalakitds engedélyezése jogszerd volt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet és a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérték.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet a jogszabdly téves értelmezése
folytdn sérti a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdol szdélo 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 1.8 (2)
bekezdését, 2.8 (1) és (2) bekezdését, 29.5 (3) bekezdés b) pontjat
és (6) bekezdését, 56.8 (1) bekezdését, és 90.§8 (1) és (4)
bekezdését, mert az elsdéfoku birdsdg az alperesi eljdrds
térvényességét helyteleniil itélte meg, ugyanakkor az itélet
ellentétes az épitett koOrnyezet alakitdsdardol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 12.8 (2) bekezdés a) pontjdval és
(5) bekezdés e) pontjdval, mert szabdlyozdsi terv hidnyaban a
telekalakitas nem volt engedélyezhetd. Hivatkozdsa szerint a
kérnyezetvédelmi szakhatdsdg érdemi vizsgalat nélkiili és téves
adatokon alapuld alldasfoglaldsdnak elfogadasa ellentétes a
természet védelmérdl szdolo 1996. évi LIII. térvény 7.5 (2) bekezdés
c) pontjaval, a féldhivatal nem egész ingatlanra vonatkozo
hozzdjdruldsa miatt téves az alperesi hatdrozat térvényességének
megdllapitdsa. A felperesek 4dllaspontja szerint, Sket mint
ligyfeleket az eljdrds meginditdsdrél és a helyszini szemle
tartdsdrdél értesiteni kellett volna, és biztositani kellett volna
szdmukra a véleménynyilvanitds lehetdségét, akdr a  helyszini
szemle, akdr tdrgyalds tartdsa sordn. Ugy itélték meg, hogy a
hatdsdg kirekesztette J&ket az engedélyezési eljdrdasbol és ezt az
elséfokui birdsdg nem megfeleld sullyal értékelte. Kifogdasoltdk,
hogy igazsdgiigyi  szakértd kirendelésére irdnyuldé bizonyitdsi
inditvanyukat az elsdéfoku birdsag melldzte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem Jjogsértd az abban
hivatkozott okokbdl.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp. 270.5 (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg jogerds itéletét és nem a
kbzigazgatdsi hatdrozat (ok) jogszeriliségét vizsgalta. Tekintettel
arra, hogy a birdsdag eljdrdsdra a polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény (Pp.) szabdlyai és nem a Ket. rendelkezései
vonatkoznak, ezért a Legfelsdébb Birodosdg érdemben és tételesen nem
foglalkozott a felperes felililvizsgalati kérelmének azon részeivel,
melyek a Ket. 1.§ (2) bekezdésének, 2.8 (1) és (2) bekezdésének,
29.8 (3) bekezdés b) pontjanak és (6) bekezdésének, 56.5 (1)
bekezdésének, és 90.8% (1) és (4) bekezdésének megsértésére
vonatkoztak, mivel ezek a szabalyok a kbzigazgatdsi eljardsban a
hatosag altal és nem  peres eljdrdsban a birdésag altal
alkalmazanddk. A felililvizsgalati kérelem ezen részeit a Pp. 206.§
(1) bekezdésének megsértése kérében értékelte a Legfelsdbb Birdsdg.

Az elsdéfoku birdsdg a peradatok alapjdn okszeridien és a Pp. 206.§
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden allapitotta meg, hogy az
elséfokui hatdsdg a hivatkozott eljdrdsi szabdlyokat - eljdrds
meginditdsardl és a helyszini szemlérdl vald értesités, targyalds
tartdasa, ligyféli jogok gyakorldsanak és az egyenld bandsmod
biztositdsa - nem sértette meg. A felperesek az elséfoku birdsdg
dltal e kérben kifejtetteket érdemben nem cafoltdk, és azt sem
jeldlték meg, hogy az egyes eljdrdsi szabdlyok dllitott megsértése
az gy érdemi elbirdldasdra miként hatott ki, kiilénésen, hogy a
fellebbezés eldterjesztésével jogorvoslati jogukkal éltek és az
liggyel kapcsolatos adlldspontjukat mdr a kbézigazgatdsi eljdrds soran
eldadhattdk. Azon allitds hidanydban, hogy az eljardsi szabdlysértés
az ligy érdemi elbirdlasra kihatott, még az egyébként alapos
eljdrasi kifogds sem eredményezheti a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak teljesitését, ezért a Legfelsébb Birdsdg az eljardsi
kifogasok itéleti mindsitésének feliilbirdlatdra nem ldatott indokot.

Az ligy érdemi elbirdldsa szempontjdbdl relevdns eldirdsként az Etv.
23.8 (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy telket c¢sak ugy lehet
alakitani, hogy a teriilet rendeltetésének megfeleld haszndlatra
alkalmas legyen, tovdbba annak alakja, terjedelme, beépitettsége és
megkdbzelithetdsége a jogszabalyoknak és a szabdlyozdsi tervnek
feleljen meg. A kérelem eldterjesztésekor (2008. dprilis 17-én)
hatdalyos az épitésiligyi eldirdsokrdl, valamint a telekalakitdsi és



az épitészeti-miszaki dokumentdcio tartalmdarol szo616
37/2007.(XII.13.) OTM rendelet (a tovdbbiakban: OTM rendelet) 25.§
(4) bekezdése alapjan az elvi telekalakitdsi engedély irdnti
kérelem elbirdldsa sordn az épitésiigyi hatdsdg azt kdteles
vizsgdlni, hogy az elvi telekalakitds megfelel-e az épitési
eldirdsoknak, a helyi épitési szabdlyzatban és szabdlyozdsi tervben
foglaltaknak, egyedi jogszabdlyi vagy hatdsdgi eldirdsoknak, a
szakhatdésdg alldsfoglaldasanak. Az épitésiigyl hatdsdg a fentiekbdl
kbvetkez8en az elvi telekalakitdsi kérelmet csak ezen feltételek
teljesiilése hidnydban utasithatja el.

A telekalakitdssal érintett ingatlan tulajdonosainak kérelme - a
felperesi 4allitdssal ellentétben - nem sértette az épitésiigyi
elbdirdsokat, mert a ZESZ 7.S-a szerint KEL-KE.O0.1.1 Jjeltd
kertvdrosias lakodbvezetbe sorolt 1ingatlan tervezett felosztdsa a
JESZ el8irdsai szerinti rendeltetési célnak megfelelt, a ZESZ 5.
szamu mellékletében 1irt, a beépithetd épitési telek méretére
vonatkozoé koévetelményeket a tervezett kialakitds teljesitette,
ugyanakkor a telkek megkdzelithetdsége biztositott volt, annak
ellenére, hogy az utkicsatlakozas végleges kialakitdsdt a
telekalakitasi eljardsban kellett pontosan meghatdrozni. A
felperesek megalapozatlanul d&llitottdk, hogy az adott ingatlanra
nem volt szabdlyozdsi terv, mert az alperes csatolta és a
tdrgyaldson 1is felmutatta a ZESZ-nek a kérelem el8terjesztésekor
hatdlyos  szabdlyozdsi tervliapjat, amely az adott teriiletre
vonatkozdan a beépités médjat rajzos formdban tartalmazta. A ZESZ-t
hatdlyon kiviil helyezd 13/2008. (IV.25.) szamu 6nkormanyzati
rendelet szabdlyozdsi tervlapjan szerepelt, hogy az adott
ingatlanra "Szabdlyozdsi terv készitendd", ez azonban a kérelem
eldterjesztését kovetden hatdlyba l1lépett rendelkezés, mely a perben
vizsgalt telekalakitdsi kérelemre nem vonatkozott a
13/2008. (IV.25.) oOnkormanyzati rendelet 43.$-dnak azon rendelkezése
folytdn, hogy rendelkezéseit a hatdlyba 1lépést (2008. majus 15.)
kévetden indult iigyekben kell alkalmazni. Ezért az Etv. 23.S5 (1)
bekezdésének eldirdsait a tervezett telekalakitds figyelembe vette,
és az épitésiigyi hatdsdg - az OTM rendelet 25.§ (4) bekezdésében
felsorolt koévetelményeknek vald megfelelés miatt - a kérelem
teljesitését nem tagadhatta meg, mely okbol az elsdfoku birdsag
jogszerten dllapitotta meg az alperesi hatdrozat tdérvényességét, és
itélete nem sértette a szabdlyozdsi terv készitésére vonatkozd Etv.
12.§8 (2) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdés e) pontjat. A felperesek
jogi  képviseldje a tdrgyaldson megtekinthette a  bemutatott
rendeleteket és a hozzdjuk tartozd tervlapokat, azokat mdsolatban
kikérhette volna, ennek hidnydban a birdsag eljdrdsa nem sértette a
Pp. 93.8 (2) bekezdését.

Az elséfoku birdsdg a felperesek 4altal nem kifogdsolt kérben a
felperesek kereshetdségi jogat korldtozta, ez okbdél a felpereseknek
a szakhatdsdgi dlldsfoglaldsokkal kapcsolatos kifogdsai kizdrdlag a



tajvédelem és az Utcsatlakozds kérdéskoérében keriiltek érdemi
vizsgdlatra. Az elséfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy
a kérnyezetvédelmi szakhatésdg allasfoglalasat a felperesek
érdemben nem tamadtdk, 4dltaldnos kifogdsaik nem voltak alkalmasak
helytdlldsdgdanak kétségbe vondsdra. A felperesek azt
megalapozatlanul 4dllitottak, hogy a szakhatdsdg téves adatokkal
dolgozott és ez o0kbol térvénysértd déntést hozott. A masodfoku
engedélyezési eljdardsban megkeresett masodfoku szakhatdsdg
dlldsfoglalasdnak helyességét nem vonja kétségbe az, hogy a
szakhatésdg az ingatlant szantd mivelési d4dguként jeldlte, mert a
szakhatdsdg hozzajdruldsat eredményezd azon relevans
megallapitdsokat, hogy az ingatlan kertvdrosias &vezeti besorolasu,
beépitésre szdnt teriilet, amely kézvetleniil hatdros Zalaegerszeg
vdros beépitett  belteriiletével, kdrnyezete utakkal kbzrezart,
jelentds zdoldfelililettel tagolt, jelenleg 1s kertvarosias terililet,
ahol a tervezett telekalakitds tajvédelmi szempontbol elfogadhato,
mert az a telepililésszéli teriilet felhaszndldasok rendszeréhez
illeszkedik, a tdaj jellegét, szerkezetét kdrosan nem bontja meg, és
a tajképi adottsdgok megdrzése szempontjdbdél is elfogadhato,
konkrét érvekkel a felperesek nem tdmadtdk. A felpereseknek az
igazsagiigyi épitész szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanya alkalmatlan a kérnyezetvédelmi  szakkérdésben valo
dllasfoglalas cdafolatdra, igy e kOrben a felperesek nem tudtdk
bizonyitani, hogy a szakhatdsdgi hozzajdrulds tdrvénysértd.

A Pp. 272.5 (2) bekezdése alapjdn a félnek meg kell jelélnie, hogy
a feliilvizsgalni kért hatdrozat (jogerds itélet vagy végzés) milyen
jogszabdlyt sért. A felperesek ennek ellenére nem jeldlték meg, de
még csak nem @ 1is utaltak  beazonosithatd mdédon  jogszabdlyi

rendelkezésre, amikor azt allitottdk, hogy a féldhivatal
hozzdjdruldst megadd szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsa - és nem 1is a
jogerds itélet - azért Jjogszabalysértd, mert az nem az egész

ingatlanra, hanem annak egy részére (utra) vonatkozott, ezért az
ezzel kapcsolatos 1indokolds nélkiili érveket a Legfelsébb Birdsdg
érdemben nem vizsgdlta.

A Legfelsébb Birdésdag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl,
ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 78.5 (1) bekezdése és 82.5 (1) bekezdése alapjan a felpereseket
egyetemlegesen kételezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem roéott felililvizsgdlati illeték viselésére.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért a Legfelsdébb Birdsagnak e kérben nem kellett rendelkeznie.



Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



