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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gajdacsik Adrian igyvéd altal képviselt .... felperesnek,
dr. Lak Edit Ggyvéd altal képviselt .... alperes ellen kartérités irant inditott perében -
mely perbe a dr. Karczub Péter Uigyvéd altal képviselt .... beavatkoz6é az alperes
pernyertessége  érdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birdsag
26.G.25.851/2005/64. szamu itéletével kiegészitett, 2009. december 2. napjan kelt
26.G.25.851/2005/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 62. és 66. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatia meg,
hogy a felperest az alperesi beavatkozo felé terheld els6 foku perkoéltséget 300.000
(hdromszazezer) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak 50.000 - 50.000 (6tvenezer-6tvenezer)
forint jogorvoslati perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes szallitmanyozdja, az .... a 2004. oktober 10-én kiallitott CMR fuvarlevél
szerint brutté 19.260 kg héjas di6 ... - ... viszonylataban térténé kdzuti fuvarozasaval
bizta meg az alperest.

A felperes altal kiallitott aruszamla szerinti 8.605.116 forint érték(i rakomany
fuvarozasat az alperes a ..... forgalmi rendszamu jarm(iszerelvénnyel kezdte meg, a



fuvarozas soran .... gépjarmivezetd6 2004. oktober 13-an feljelentést tett az
...0rszagi .... csendérparancsnoksag elétt, eléadva, hogy az ...-as autdpalya 16.350
km-nél talalhaté .... elnevezéslii pihenbhelyen a sérelmére rablas céljabdl
emberrablast kdvettek el ismeretlen tettesek, melynek soran a rakomany egésze
elveszett.

A fentiekrdl az alperes 2004. oktéber 13-an az ....-t értesitette, mely - a felperes
aruértékre tett nyilatkozata alapjan - 2004. oktober 19-én és 2004. oktdber 21-én
kelt leveleiben a felperes karigényét bejelentette.

A felperes 2005 aprilisaban jogi képvisel6je utjan kdzvetlenll Iépett fel az alperessel
szemben karigénye érvényesitése érdekében; az alperes - menteslilésére
hivatkozassal - a kar megtéritésétdl elzarkozott.

A felperes 2005. november 3-an beérkezett keresetében az 1971. évi 3. sz. tvr. 17.
cikk 1. pontja, valamint 27. és 29. cikke alapjan kérte az alperest koételezni
8.605.116 forint kartérités, valamint annak 2004. november 1. napjatol a kifizetésig
jaro évi 5 %-os késedelmi kamata medgfizetésére, hivatkozva arra, hogy a fuvarozé
a rakomanyt atvette, a lerakdhelyen nem szolgaltatta ki, annak elveszéséért
felelésséggel tartozik, az ennek okan bekdvetkezett felperesi kart megtériteni
koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte,
az érvényesitett karosszeget elismerte. Arra hivatkozott, hogy 2004. oktober 13-an a
fuvarozast végzo jarmliszerelvényt a rakomannyal és a gépjarmlivezetdvel egyutt
ismeretlen tettesek ...ban az ...-as autopalya 16.350 kilométerszelvényénél talalhatd
autospihendnél elraboltak, ennek soran az arut eltulajdonitottak. Tekintve, hogy az
aru elveszését olyan koérilmény okozta, amelyet nem kerilhetett el és amelynek
kovetkezményeit nem allott mddjaban elharitani, a karfelelésség alél a CMR 17.
cikkének 2. pontja szerint mentesil.

Az alperesi pernyertesség érdekében a perbe beavatkozott a biztositdja, ...., mely
az alperes altal elGterjesztett érdemi ellenkérelmében foglaltak szerint kérte a
kereset elutasitasat.

A felperes vitatta az alperes mentesilését; allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy
a sofbrre fizikai er6szakot, fenyegetést alkalmazva tamadtak, a gépjarmivezeto ...
nyomozohatdsag, illetve birdosag el6tt tett tanuvallomasa tobb ellentmondast
tartalmaz. Emellett a megadott elkdvetési helyhez képest a fuvarlevélen szerepld
szallitasi cim az ellenkezd iranyban van, tekintve, hogy a szallitmany a
kiszolgaltatasi helytdl tavolodott, blincselekmény bizonyitott elkdvetése esetén sem
mentesilne az alperes, mert az utirany helyes megvalasztasaval a rablast
elkerllhette volna. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az eset kdvetkezményeit nem
allt médjaban elharitani; a beavatkozo6 felé torténd igénybejelentésen tul mast nem
tett, sem az ..., sem a magyar hatdésaggal nyomozast jelentésen elbsegitd
kordlményt nem kozolt, igy azt, hogy a jarmi GPS-rendszerrel volt felszerelve, és a
készlilék kabeleinek elszaggatasa ellenére a rendszer részét képezé6 GSM kartya



altal adott un. cellajelek segitségével a jarm( helyzete kbzelit6 pontossaggal még
meghatarozhaté lett volna, arra is figyelemmel, hogy a gépjarmivezetd
tanuvallomasa szerint a negyedik elrablé rongalta meg a nyomkdvet6 rendszert, aki
az elkdvetést kovetd 10-15 perc elteltével szallt fel a jarmdre. A gépjarmivezetd
tanuvallomasa szerint az autdpalya hasznalati dijat a tettesek az & kartyajaval
fizették ki, a kartya hasznalata alapjan is meghatarozhat¢ lett volna az a hely, ahol a
jarm( letért az autdpalyarol. Ezen lényeges korilményeket a gépjarmivezetd
feljelentése nem tartalmazza, és a per adatai szerint ezeket az alperes utdbb sem
hozta a nyomozohatdésag tudomasara.

Az elséfoku birésag 26.G.25.851/2005/64. szamu itéletével kiegészitett, 2009.
december 2. napjan kelt 26.G.25.851/2005/58. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 445.907
forint, az alperesi beavatkozénak 430.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
kildn felhivasra fizessen meg 18.528 forint allam altal el6legezett kdltséget.

oy eeenes tanuk vallomasa, valamint az ... nyomozdhatdsag jogsegély utjan
megkuldott iratai alapjan az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, az alperes a
CMR 18. cikk 1. pontja szerint bizonyitotta a CMR 17. cikk 2. pontja szerinti
mentesulését; megallapitotta, hogy elharithatatlan kilsé ok, varatlan, rendkivili
esemeény idézte el a kareseményt, az alperes alkalmazottja a gépjarmivet nem
hagyta magara, végig abban tartdzkodott, az elkdvetés id6épontjaban az elkdvetbk
ratortek, és 6t a szallitmannyal egyutt elraboltdk. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint nem meralt fel olyan adat, kérilmény, amely alapjan az alperesi alkalmazott
szandékossaga megallapithatd lenne, ezért a mentesulésre figyelemmel a CMR 17.
cikk 1. pontjara alapitott felperesi keresetet elutasitotta.

A kiegészitett itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helytadast, perkdltség fizetésre kotelezése
mell6zését kérte. Allaspontja szerint .... tanGvallomasanak értékelése korében
tévesen figyelmen kival maradt azon el6adasa, hogy az uthasznalati dijat az
elkévetdk az un. ,VIA" kartyajaval fizették ki, majd ezt kévetben, kb. 10-15 perc
mulva szallt fel a jarmibe a negyedik személy, aki a nyomkovetd rendszert
megrongalta. ..... egybehangzé tanuvallomasa szerint a nyomkdvetd rendszer
(GPS) - amennyiben mozgasban van a jarm( és legalabb 400 métert megtesz -
kétpercenként ad jelet. A GPS kabelek eltépését kdvetden a GSM cellajelekbdl is
meghatarozhatd a gépjarmi hozzavetbleges helyzete, ennek alapjan az autét meg
is talaltak, és errdl az alperest tajékoztattak, ugyanakkor a rendszer tzemeltetdjét
adatszolgaltatas céljabol az esetet kdvetben senki sem kereste meg. A fenti
tanuvallomasokbol kévetkezben a feltételezett rablast kdvetden kb. 30 percig a GPS
nyomkovetd rendszernek jelet kellett volna adnia a gépjarmi helyzetérél, arra is
figyelemmel, hogy az antenna szakadason és a kabelek eltépésén kivil a GPS-nek
egyéb problémaja, meghibasodasa nem volt, igy arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
autdban lévé rendszer eleve kikapcsolt allapotban volt, ezért nem rogzitett jelet a
parkolobol toérténd eltdvozast kdvetden a kabelek elszaggatasaig.

A felperes valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes a
mentesilésére vezetd korilményeket nem bizonyitotta, a kareseményt modjaban



allt volna elkerilni, igy amennyiben 0&rzétt parkoldoban all meg, annak nincs
jelentésége, hogy erre vonatkozd utasitast a megrendel6tdl kapott-e vagy sem.
Emellett a jdrmi nem a kiszolgaltatasi hely felé haladt, hanem attdl tavolodott, a
helyes utvonal meghatadrozasa és megvalasztasa minimalisan elvarhatdé szakmai
kovetelmény, ennek mulasztasa a CMR 29. cikk 1., 2. pontja szerint olyan foku
gondatlansag, amely a mentesulésre tortend hivatkozast kizarja.

Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a karesemény kdvetkezményeit nem allt
modjaban elharitani; a beavatkozé felé torténd karigény-bejelentésen tul nem
intézkedett, nem tett feljelentést sem az ..., sem a magyar nyomozdéhatosagnal, a
nyomozohatésagot nem tajékoztatta arrdl, hogy a gépjarmibe nyomkovetd
rendszert szereltek, és arrdl sem, hogy a GSM cellainformacidk alapjan a gépjarmd
helyzetét az eseményt kdvetd rovid id6 elteltével meg tudtak hatarozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Allaspontja
szerint az els6foku birosag helytalléan fogadta el az alperes mentesulésre alapitott
védekezését, a rablas az alperes szamara nem volt elharithatoé kérilmeény, és annak
kovetkezményeit sem allt modjaban elharitani, emellett nem mertilt fel olyan tény,
korilmény, amely az alperesi alkalmazott szandékossaganak a megallapitdsara
alapot adna. Az ... hatésag altal rendelkezésre bocsatott iratok egyértelm(ien
igazoljak, hogy 2004. oktéber 13-an a geépjarmuivezetd feljelentést tett rablas
céljabol elkdvetett emberrablas miatt, az, hogy az elkdvetok kilétét nem sikerlt
felderiteni, nem eshet az alperes terhére. Alaptalan a fellebbezési okfejtés az
utvonal téves megvalasztasara vonatkozdéan is; a  gépjarmivezetd
tanuvallomasaban elbadta, hogy a célallomasnal nem tudta kivenni a pihendjét,
ezért a lerakotol kb. 20 km-re fekvé kamionparkoloban allt meg, igy a szakma
szabalyait betartva jart el, amikor a pihendjét az erre kijelolt helyen vette ki.
Alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy amennyiben a gépjarm(ivezetd nem
a karesemény helyszinén, hanem mashol all meg, a kar nem koévetkezik be, ez
ugyanis olyan tavoli, irrelevans és kdzvetlennek nem mingsul6é 6sszefliggés, amely
nem vonhaté a biréi mérlegelés koérébe. Semmiképp nem minésll sulyosan
gondatlan magatartasnak az alperesi gépjarmlvezetd utvonalvalasztasa, annak
megallapitasara a gondossagnak olyan feltiné elhanyagolasa adhat alapot, amely
mar kozel all a szandékossaghoz, surolja az eredmény kivanasanak hatarat.

Az alperesi beavatkoz6 az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint 6rzott parkold igénybevételét a rakomany jellege nem tette
szlilkségessé, arra az alperest a megrendel6 sem utasitotta, a kdvetkezmények
elharithatésaga korébeni fellebbezési okfejtés pedig feltételezésen alapul.

A felperes fellebbezése érdemben nem, részben, a perkdltség tekintetében
megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és dontéen helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.



A per nem vitas adatai szerint a felperes és az .... k6zott a Ptk. 514. § (1) bekezdése
szerinti szallitmanyozasi, utdbbi és az alperes k6zott a Ptk. 488. § (1) bekezdése
szerinti fuvarozasi jogviszony jott Iétre, melyre az els6foku birosag a Ptk. 506. § (1)
bekezdésén keresztll helyesen rendelte alkalmazni az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel
kihirdetett Nemzetkdzi Kozati Arufuvarozasi Szerzddésrdl szolé Egyezményt
(CMR).

A felperes a keresetében az aru fuvarozas alatti elveszése okan a CMR 17. cikk 1.
pontjara alapitottan tamasztott karigényt az alperessel szemben fellépve,
jogviszonyuk hianya ezt nem zarja ki, erre a Ptk. 517. § (2) bekezdése lehetbséget
ad, az igényérvényesités tekintetében ugyanis koézvetlen belépési jogot enged a
szallitmanyozd megbizdja részére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta az aru fuvarozas alatti elveszését, a
karfelel6sség aloli mentesilését a CMR 17. cikk 2. pontjaban foglaltakra alapitva
allitotta, e kérben elbéadva, hogy az aru blincselekmény elkdvetése folytan veszett
el, melyet az alperes nem Kkerilhetett el, és amelynek kévetkezményeit nem allott
modjaban elharitani.

A fellebbezésben valtozatlanul fenntartott felperesi jogi allaspont szerint egyfel6l a
mentesilésre hivatkozas az alperes sulyos gondatlansaga okan kizart a CMR 29.
cikke alapjan, masfel6l az alperes nem bizonyitotta a mentesulésére vezetd, a CMR
17. cikk 2. pontja szerinti feltételek teljestlését.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi teher helytalld telepitésével, a szikséges
bizonyitas lefolytatdsaval és a bizonyitékok okszeri mérlegelésével vont
kovetkeztetést a CMR 17. cikkének 1. pontjara alapitott felperesi karigény
alaptalansagéara, a karigény vizsgalata korében helytalldan mell6zve a CMR 29.
cikkében foglaltak alkalmazasat, helyesen megallapitva az alperes karfelel6sség
aloli mentesilését a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan.

A CMR 29. cikk 1. pontja szerint a fuvarozé nem hivatkozhat e fejezetnek azokra a
rendelkezéseire, amelyek felel6sségét kizarjak vagy korlatozzak, illetve amelyek a
bizonyitasi terhet elharitjak, ha a kart az 6 szandékossaga vagy 6t terheld olyan
sulyos gondatlansag okozta, amely az ugyben eljard birdsag altal alkalmazott jog
szerint a szandékossaggal egyenértékiinek minosil.

A CMR 29. cikk 2. pontja szerint ugyanezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni, ha
a szandékossagot, vagy sulyos gondatlansagot a fuvarozé alkalmazottja, vagy
barmely mas olyan személy kovette el, akinek szolgalatat a fuvarozas teljesitése
céljabdl igénybe veszi, ha ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek
feladatkorikon belll jartak el. Ebben az esetben azonban ezek az alkalmazottak
vagy egyéb személyek sem hivatkozhatnak - személyes felel6sségik tekintetében -
e fejezetnek az 1. pontban hivatkozott rendelkezéseire.

A norma szdvege tehat két, azonos eredményre vezetd felel6sségi alakzatot
nevesit; szandékossagot és szandékossaggal egyenértékl sulyos gondatlansagot.



Annak elbirdlasara, hogy az adott magatartas ezen tényallasi elemeknek megfelel-
e, az ugyben eljaro birésag altal alkalmazott jog iranyado.

A magyar polgari jogi felelésség egyik alaptétele, hogy a kartéritési szankcio a
felréhatdésag fokatdl figgetlenil az okozott karhoz igazodik, a teljes kartérités elve
az irdnyado. Ez aldl kivételt jelent a fuvarozo kartéritési feleldssége mértékének a
korlatozasa, mely nem érvényesitl, amennyiben a kart szandékosan okozta; a Ptk.
503. § (3) bekezdése szerint ugyanis, ha a kart a fuvaroz6 szandékosan okozta, az
ebbél ered6 minden karért felelés. Ezen felel6sségkorlatozast feloldé rendelkezést
a CMR a sulyos gondatlansag - kozelebbr6l meg nem hatarozott - fogalmaval
bdvitette ki, mely a polgari jogban nem ismeretlen kategoria, figyelemmel a Ptk. 314.
§ (1) bekezdésében és 342. § (1) bekezdésében foglaltakra; el6z6 a kontraktualis,
utdbbi a deliktualis felelésség koérében - 6sszhangban a CMR szabalyrendszerével -
tiltla a szandékos, illetve sulyosan gondatlan magatartasért fennalld felel6sség
korlatozasat vagy kizarasat.

A fuvarozok karfeleldsségének elbirdlasa korében kialakult birdi gyakorlat a
szandékossaghoz kozel all6 akarathibat, nem elfogadhatd, az elvarhatésagot
sulyosan sértd hanyagsagot, vétkes kd6zombdsséget mindsit sulyosan gondatlan
magatartasként.

A felperes sulyosan gondatlan magatartasként jelélte meg az utvonal helytelen
megvalasztasat, azt, hogy a gépjarmivezet6 a célallomastol 20 km-re, azzal
ellentétes iranyban fekvd parkoloban vette ki a pihenbidejét.

A Pik. 493. § (1) bekezdése szerint a fuvarozonak a kildemény tovabbitasaban a
gazdasagossag és a klldemény biztonsaganak figyelembevételével kell eljarnia,
ezen korbe eso kotelezettség a megfeleld utvonalvalasztas.

Onmagéaban abbdl, hogy a gépjarmiivezeté a célallomastdl ellentétes iranyban
fekvé pihendhelyen tartozkodott, nem kovetkezik az utvonal helytelen
megvalasztasa; .... a tanuvallomasaban elbadta, a lerakon nem volt alkalmas
pihenbhely - ezt a tényallitasat a felperes nem dontbtte meg -, s mivel nem vitasan a
pihendid6 betartasa kotelezd, a gépjarmivezetd nem jart el gondatlanul, amikor a
célallomas kozelében, de attdl ellentétes iranyban fekvd parkolot valasztott, igy
alaptalan a CMR 29. cikkében foglaltak alkalmazhatésagara vonatkoz6 fellebbezési
okfejtés.

A fentiekbdl kdvetkezd kizartsag hianyaban helytalléan jart el az elséfoku birésag,
amikor vizsgalta az alperes mentesllésre alapitott védekezését, a CMR 18.
cikkének 1. pontja szerint alperesre es6 bizonyitasi teher mellett.

A CMR 17. cikk 2. pontjanak utolsé fordulata a karfelel6sség aloli mentesiléshez
nem objektiv elharithatatlansagot ir el6, hanem azt, hogy az adott fuvarfeladat
teljesitése soran fellépd kortlmény az adott helyen és idében ne legyen elkertilhetd,
illetve elharithat6. A blncselekmény elkdvetése dnmagaban nem eredményezi az
elveszés feltétlen elkerllhetetlenségét, illetve elharithatatlansagat, igy az elséfoku
birosdgnak az aruelveszés okaként megnevezett blncselekmény elkdvetésének



kordlményeit kellett tisztaznia, azt, hogy az aru elveszése az adott koriimények
k6zOtt mennyiben volt elkertlhetetlen.

Ennek vizsgalata koérében az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, okszerlien mérlegelte a gépjarmlivezetd feljelentésében
és perbeli tanuvallomasaban el6adottakat; az, hogy az utobbi az elébbihez képest
részletesebben tartalmazza a karesemény leirdsat, egyik bizonyiték
valdsagtartalmat sem rontja le, a per nem vitas adatai szerint a gépjarmivezet6 az
... rendérhatésag elbtti eljarasban tolmacsolasra szorult, melyet telefonon oldottak
meg, €s nincs konkrét peradat arra, hogy ténylegesen mennyiben allt modjaban
ellenérizni és ennek alapjan korrigaltatni a nem altala, és szamara ismeretlen
idegen nyelven irasba foglalt feljelentést.

Mindezekre figyelemmel helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy az
aru elveszését olyan koértilmény okozta, amelyet a fuvarozé nem kerllhetett el;
2004. oktober 13-an, a hajnali o6rakban a gépjarmibe, annak ablaka
megrongalasaval varatlanul harom személy hatolt be, az ott egyedul tartézkodo
gépjarmulvezetével szemben fizikai er6szakot alkalmaztak, lefogtak és mivel egy
takaroval is letakartak, nem csak a cselekvésben, hanem abban is akadalyoztak,
hogy a tetteseket és az elkdvetés kdrilményeit kelléen megfigyelje, emellett utdbb
egy negyedik személy is csatlakozott a tettesekhez, aki a helymeghatarozoé
rendszert megrongalta.

Az elkdvetés helyszinébdl sem kdvetkezett, hogy a rablassal a gépjarmivezetonek
elére feltétlenlil szamolnia kellett volna; forgalmas, benzinkuttal ellatott, kamerazott
kamionparkoldban allitotta le a jarmdvet, 6rzétt parkolo igénybevételét a rakomany
jellege nem indokolta, emellett nem mertlt fel peradat arra, hogy 6rzétt parkold
egyaltalan a kozelben lett volna, illetve, hogy az adott utszakasz kirivéan rossz
k6zbiztonsagunak szamitott volna.

Nem osztja a Févarosi [télétabla a felperes azon fellebbezési okfejtését sem, hogy
az alperes a karesemény kdovetkezményének elharitasaban kellben nem vett részt;
a beavatkoz6 felé to6rténd igénybejelentésen tul okirattal igazolt a feljelentés
megtorténte, a gépjarmivezetd ennek érdekében haladéktalanul intézkedett, és az
aru elveszését is bejelentette, melyet az alperes a szallitmanyozoéval ugyancsak
haladéktalanul kozolt.

Az, hogy a helyzetmeghatarozé rendszert a gépjarmlivezetd el6zetesen
kikapcsolta, nem bizonyitott, a tanuvallomasa szerint a jarmd ezen felszereltségérdl
a renddrséget a feljelentéskor tajékoztatta, annak oka, hogy az abban nem
szerepel, kétségmentesen nem tisztazott -, nem kizart forditasi probléma, illetbleg
az, hogy annak a rendérség nem tulajdonitott jelentéséget - igy ezen korilmény az
alperes terhére nem eshet. Az, hogy az uthasznalati dij gépjarmivezet6 kartyajaval
torténd fizetése, és a helyzetmeghatarozo rendszer adatai ismeretében a nyomozas
feltétlenlil eredményre vezetett volna, a felperes részérél ala nem tamasztott
feltételezés, emellett az ... rendOrhatdosag altal megkulldott iratokbdl kitinéen a
nyomok rogzitését alapvetden az esés idbjaras is akadalyozta.



Mindezekre figyelemmel helytalléan vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra,
hogy az alperes a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan a karfelel6sség al6l magat
sikeresen kimentette, igy nem tévedett, amikor a CMR 17. cikk 1. pontjara alapitott
kereseti kérelem elutasitasardl dontott.

A felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem helytalld, azonban az
alperesi beavatkoz6 javara megitélt, elsé foku perkoltség fizetésére kotelez6 itéleti
rendelkezés tekintetében részben, az aldbbiak szerint megalapozott.

A jogi képvisel6vel eljaro alperesi beavatkoz6 a beavatkozasra és az itélet
kiegészitésére vonatkozo kérelmen tul, egyéb beadvanyt irdsban nem szerkesztett,
az eljaras soran megtartott tizenharom targyalasbol nyolc targyalason volt jelen.
Tekintve, hogy az ugyvédi munkadijnak a kifejtett tevékenységhez kell igazodnia, a
Févarosi [télétabla mindezeket mérlegelve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti, a pertargyérték 5 %-at kitevé 430.000 forint munkadij
helyett brutt6 300.000 forintban allapitotta meg az alperesi beavatkoz6 javara
indokoltan felszamithato perkoltséget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, és a fent
kifejtettek szerint a perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése dontéen nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételezte a jogorvoslati eljaras soran irasbeli fellebbezési ellenkérelmet egyarant
eléterjeszt6 alperes és alperesi beavatkozd javara jogorvoslati perkdltség
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapulvételével, mérlegeléssel megallapitott, fejenként bruttd 50.000 forint jogi
képviseleti munkadijbal all.

A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival hozta meg.
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