Gfv.X.30.241/2009/12.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg a személyesen eljart dr. G. K. I. rendd, és
dr. F. J. II. rendd felpereseknek, a dr. Lestdk Erika iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen, hatdrozatok megtamaddsa irdnt, a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 8.P.25.647/2004. szam alatt kezdeményezett, és a

Févarosi Itéldétdbla 5.Pf.20.614/2008/20. szamu itéletével
befejezett perében, a masodfoku hatdrozattal szemben, a felperesek
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvanos
tdrgyalason, - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 5.Pf.20.614/2008/20.
szamu itéletét hatdlyon kiviil  helyezi, a Févdrosi Birodsag
8.P.25.647/2004/17. szamu itéletét megvdltoztatja és az alperes
2003. november 7.-1 kiildéttgyldlésén hozott valamennyi hatdrozatat;,
a 2003. december 9-1 elnbkségi iilésen hozott hatdrozatok kéziil az
52/2003., 56/2003 és 60/2003 szdmu elndbkségil hatdrozatokat;

a 2004. majus 6-1 elnbkségi liilésen hozott hatdrozatok kdéziil az
1/2004, a 3-10/2004., és a 14. és 16. napirendi pont tdrgydban
hozott nem szdmozott hatdarozatokat;,

a 2004. junius 4-1 valamennyi kiildéttgyidlési hatdrozatot;,

a 2004. junius 25-1 elnbkségi iilésen hozott 12/2004, valamint a 2
és 3 napirendi pont tdargydban hozott nem szdamozott hatdrozatokat;

a 2004. december 16-1 elndkségi ililésen hozott 15/2004 szamu
hatdrozatot

megsemmisiti.

Kételezi a Legfels8bb Birdsdg az alperest, hogy fizessen meg az I.
és II. felpereseknek egyetemlegesen 77.000 (hetvenhétezer) Ft elsd-
masodfokiu, valamint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek a Févarosi Birésag eldtt 8.P.25.507/2003. szam alatt
keresetet nyujtottak be az alperes 2003. mdajus 9-1 tisztujito
kiildéttgytdlésén meghozott hatdrozatainak megsemmisitése irdnt. A
peres eljdrds folyamdn kereseti kérelmiiket kiterjesztették, és
kérték a 2003. mdajus 9-ét kdvetden megtartott kiildéttgyidléseken és
elnbkségi liléseken meghozott hatdrozatoknak a megsemmisitését is. A
kiterjesztett kereset a 2003. november 7-1  kiildéttgyllésen
meghozott valamennyi hatdrozatot, a 2003. december 9-i1 elndkségi
tilés 52/2003., 56/2003. és 60/2003. szdmu hatdrozatait, a 2004.



majus 6-1 elndbkségi iilésen meghozott 1/2004. a 3-10/2004. szamua,
valamint a 14. és 16. napirendi pont targyaban hozott
hatdrozatokat, a 2004. junius 4-1  kiildéttgyldlés valamennyi
hatdrozatdt, a 2004. junius 26-1 elnbkségi tilés 12/2004. szamu, és
a 2. és 3. napirendi pont targydban hozott, szdmozassal el nem
latott hatdrozatokat, végiil a 2004. december 16-1 elndékségi iilés
15/2004. szdmu hatdrozatdt érintette. A felperesek keresetiiket
azzal 1indokoltak, hogy a 2003. mdajus 9-1 kiildSttgyldlésen hozott
valamennyi  hatdrozat  érvénytelen, ennek megfelelden az  ott
elhatdrozott alapszabdly-moédositds, valamint tisztségviseld
vdlasztds sem lehet érvényes. Ennek kévetkezménye, hogy az ezt
kdvetden megtartott kiildottgyldléseken illetdleg elndkségi ililéseken
sem sziilethettek jogszerd hatdrozatok. A felperesek eldbadtdk azt
is, hogy kereseti kérelmiiket részletezni csak abban az esetben
tudjék, ha valamennyi, az iilések meghivdival, irdsos
elbterjesztésekkel, jelenléti ivekkel és a kapcsolodd bizottsagi
déntések jegyzdkdnyveivel Osszefliggd iratoknak a birtokdban lesznek
és kérték, hogy a birdsdg kételezze az alperest ezen iratoknak a
becsatoldsdra, illetdleg felperesek rendelkezésre bocsdtdsara.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja az volt, hogy
hatdrozatok érvényességének elbirdldsa szempontjabol eldkérdés a
2003. majus 9-1 kiildéttgyillési hatdrozatoknak a tovabbi jogl sorsa.
Kérte ezért, hogy a birdsdg a per tdrgyaldsat filiggessze fel.

Az elsd8foku birdsdag tébb izben felszolitotta a felpereseket, hogy
pontositsdk kereseti kérelmiiket. Jeldljék meg, hogy a 2003. majus
9-1 kiildottgytlilés jelen keresetet érintd 4dlldspontjukon tulmenden
milyen tovabbi okok miatt sérelmezik a kiildbttgylilési és elndkségi
hatdrozatokat.

Az alperes a felperesek dltal 1igényelt iratokat a per sordn
becsatolta, de azok kézétt a 2004. Jjunius 4-1 kildéttgyldlési
jegyzdkényvnek a masolata és az ezt megeldzd utolsd elndkségi iilés
jegyzdkbényvének a masolata nem szerepelt. A hidnyt azzal indokolta,
hogy hatdrozatképtelenség miatti megismételt gyitlésrdl volt szd,
amelyrdél jegyzdkényvet nem készitettek.

Az elsdfoku birdsdg a felpereseknek a keresetét elutasitotta.
Itéletében kifejtette, hogy az egyesiilési jogrél szdold 1989. évi
II. térvény (Etv.) 10. § (1) bekezdése értelmében van lehetdség
arra, hogy a tdrsadalmi szervezet valamely szervének tdérvénysértd
hatdrozatdt bdrmely tag a tudomdsdra jutdstol szamitott 30 napon
beliil birdsag eldtt megtdmadhassa. A felperesek keresetiiket tagi
mindségiikben terjesztették eld. Akkor, amikor a tag e jogaval él,
meg kell jeldblnie, hogy az a4altala tamadott hatdrozatot, milyen
okbdél tartja tdérvénysértdének. A felperesek keresetiiket mindegyik
hatdrozat tekintetében azzal az 1indokkal tartottak fenn, hogy a
2003. majus 9-1 kiildéttgytdlésen meghozott hatdrozatok



térvénysértdk, ezért az ezt kdvetden hozott hatdrozatok 1is csak
térvény sértdek lehetnek. Az 4dltaluk hivatkozott eljdrdas azonban
még nem fejezdddtt be, nincs tehdt hatdrozat abban a kérdésben,
hogy a 2000. mdjus 9-i1 hatdrozatok tdérvényesek-e vagy sem. Addig
pedig irdnyaddnak kell tekinteni az FEtv. 10. § (2) bekezdésének
rendelkezését, mely szerint a hatdrozat megtamaddsa a hatdrozat
végrehajtdsdt nem gdtolja. Ennek az a kévetkezménye, hogy a
tarsadalmi szervezeten beliil a meghozott hatdrozatokat végre kell
hajtani, tekintettel arra, hogy azokat a birdsdg nem fliggesztette
fel. A felperesek egyediil a 2004. junius 4-1i kiildéttgyldlésen hozott
hatdrozatok tekintetében 4&llitottdk, hogy azok eldkészitése és az
lilések &sszehivdsa alapszabdlysértd volt, nem az ott meghatdrozott
hatdaridében toértént. Ugyanakkor azonban kereseti tényeldaddsukat
nem pontositottdk, annak ellenére, hogy az 1iratok a birtokukban
voltak. Nem kézdlték azt sem, hogy az alperes az alapszabaly, mely
rendelkezéseit sértette meqg.

A 2003. december  9-1 elnbkséqgi lilésen hozott  hatdrozatok
tekintetében kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy ez esetben sem
pontositottdk a felperesek a kereseti kérelmiiket minddéssze arra
hivatkoztak, hogy az elndkségi iilésen olyan tagok vettek részt,
akiknek a megvdlasztdsdra koradabban jogszabdlysértd modon keriilt
sor. Alldspontjuk ellenére az ezen az Illésen hozott hatdrozatok
kbziil mindéssze hdrom hatdrozatnak a megsemmisitését kérték.

Bdr ezeknek a hatdrozatoknak a tartalma pontosan megdllapithato
volt, a hatdrozatok tartalmat illetden a felperesek nem
terjesztettek eld kérelmet, és nem indokoltak, hogy ezek
megsemmisitése milyen okbdol indokolt.

A 2004. majus 6-1 elnbkségi lilésen meghozott  hatdrozatok
tekintetében ugyanez a helyzet. A hatdrozatok ismeretében sem
jeldélték meg a felperesek azt, hogy miben 1dtjdk a hatdrozatok
térvénysértd vagy alapszabaly ellenes voltat.

Az ezen alkalommal meghozott, és sérelmezett hatdrozatok kéziil a
14. napirend szerinti valdjdban nem hatdrozat, csak tdjékoztatdas
volt egy, a felek koézott folyamatban 1évé masik perrdl. A 16.
napirendi pont alatt eqgy térvénytervezettel kapcsolatos
munkacsoport létrehozataldrol tdargyaltak, de a hatdrozat hozatalt
elhalasztottak.

A 2004. junius 4-i kiildétt gyillésen kifogasoltdk a felperesek az
eldkészitést és olyan tisztségviseldk szerepvallalasat, akiknek a
megvadlasztdsdra jogellenes moédon keriilt sor. Az alapszabalyban
meghatdarozott hatdriddé megsértésére 1is hivatkoztak ugyan, de azt
nem jelblték meg, hogy az alapszabdly mely rendelkezésébe Utkbzbtt
az alperes eljarasa.



A 2004. junius  25-1 elnbkségi lilésen meghozott  hatdrozat
megsemmisitése szintén nem volt indokolt. Ebben a hatdrozatban csak
arrdél doéntdéttek, hogy kezdeményezik egyes arra érdemes jeldltek
részére dij odaitélését. Az ezzel kapcsolatos feladatok ellatdsdra
hatalmaztdk fel az egyik alelnbkét. Ennek a hatdrozatnak a
térvénysértd voltdat a felperesek ugyancsak nem indokoltdak. A 2., 3.
napirendi pont tajékoztatdéd jellegd volt, de az nem deriilt ki, hogy
errdl az elndkségi lilésen tdrgyaltak volna, illetdleg e kérdésben
sziiletett-e hatdrozat. A felperesek az ezzel kapcsolatos
bizonyitdsi kételezettségiiknek sem tettek eleget.

Végitil a 2004. december 16-i elndékségi 1ililésen hozott és tamadott
15/2004. szamu elnbkségi hatdrozat megsemmisitése azért volt
alaptalan, mert ennek az illésnek a jegyzdkdényvét a felperesek
ismerték, de nem jeldlték meg, hogy a hatdrozatot milyen okbdl
tartjak toérvénysértdének. Ez alkalommal az év munkdjdnak az
értékelésérdl, a kovetkezd évi munkaprogramrdl, valamint arrdol volt
szé, hogy az alperes egyes tagozatal rendezzék taglétszdmukat és
tagdijfizetési kbtelezettségiliknek tegyenek eleget. Javasoltak
tovdbba mds orszagos szovetséggel valod egylittmikdodés szabdlyozdsat.
Ez alkalommal szo6 volt az etikal és fegyelmi bizottsdg megiiresedett
tagsdgi helyének a betdbltésérdl. E hatdrozattal kapcsolatban
ugyanakkor éppen a felperesek voltak azok, akik ugy nyilatkoztak,
hogy e kérdésben hatdrozat nem sziiletett.

Az elséfoku birdsag 4alldspontja az volt, hogy a felperesek nem
tudtdk bizonyitani az 4dltaluk tamadott kiildétt gytllési illetdleg
elnbkséqgi iilés hatdrozatainak a jogszabdlysértd, vaqgy alapszabdlyba
litkézdé voltat, ezért a kereseti kérelmet el kellett utasitani.

A felperesek fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfokui birdsdg a per
targyaldsat a 2003. majus 9.-én hozott hatdrozatok megtamadasa

irdnti perben hozandd jogerds déntésig - miutdn azt eldkérdésnek
tekintette, - felfiiggesztette, a felfliggesztd végzést a felperesek
fellebbezése folytan eljart Legfelsdébb Birdsdg - indokaival

egyezden - helybenhagyta. (Févdrosi Itéldtdbla 4.Pf.21.152/2005/5,
és a Legfelsdébb Birdsdg Kpkf.III.37.045/2006/3. szamu végzései) A
per tdargyaldsdnak folytatdsa utan a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét szintén helybenhagyta.

A  mdsodfoku birdésag érdemi déntését 20009. februdr 24-én
tdrgyaldson, 20. sorszam alatti itéletével hozta meg. E tdrgyaldson
elhangzott a felperesek részérdl, hogy 1indokoltnak tartjdk az
elsdéfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és egyben
elfogultsdgot jelentettek be a Févdrosi Itéldétdbldval szemben azzal
az indokkal, hogy a Févdrosi Itéldtabldval szemben kdrtéritési pert
inditottak. Az iigy a Debreceni Itéldtdbla eldtt elbirdlds alatt
411, és ezért a Févdrosi Itéldétdbla a jelen perben nem jdrhat el. A
masodfoku birdsdag tekintettel arra, hogy az elfogultsdagi kifogdst a



Pp. 13. § (1) bekezdés e/ pontja alapjdan mindsitette, a tdrgyaldst
lefolytatta, és itéletével a felperesek keresetét elutasitd elsd
foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag megindokolta, hogy a felpereseknek az elsdfoku
eljdrdsban eldterjesztett elfogultsdgi kifogdsat miért nem tartotta
elbirdlhatonak, illetdleg miért nem kévetett el jogszabalysértést
az elsdéfoku birdsag, amikor az lgyben hatdrozatot hozott.
Megallapitdsa szerint a felperesek az elsdfoku itélet meghozataldt
kévetden 2005. mdjus 25-én nyujtottdk be '"kizdrdsi bejelentés”
elnevezésl beadvanyukat. Kizdrdsi okként a Fdévdrosi Birdsdg ellen
mds birdsdg eldtt folyd és dltaluk inditott pert jeldlték meg. A
kifogds eldlterjesztésére az itélet meghozatala utan keriilt sor,
ezért ilyen alapon az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a
feltétele nem all1 fenn.

A masodfoku birdsdg alaptalannak itélte meg a felperesek alperesi
képviseletre vonatkozoé kifogdsat. A Ptk. 29. § (4) bekezdése
szerint a jogszabdly a jogi személy létrejéttét nyilvantartdsba-
vételhez kéti, mint ahogy az Etv. 1. § (4) bekezdése és 4. § (1)
bekezdése 1is. A bejegyzett kdériilmények megvdltoztatdsa harmadik
személyek irdnydban c¢sak akkor hatdlyos, ha a valtozdst a
nyilvantartdsba bevezették. Mindaddig tehdt, amig a birdsdg végzése
nem valtoztatja meg a bejegyzett adatokat, azok teljes bizonyitd
erdvel birnak, kézhitelesek. Az alperes képviseletében végig ilyen
személy jart el.

A 2003. majus 9-1 kiildéttgyllési hatdrozatok megtdmaddsdra irdnyuld
kereset elbirdldasdat az ligyben eljdrt birdsdg elkiilénitette az ezt
kévetden  benyujtott kiildéttgyidlési és elndkséqgi hatdrozatok
megtdmaddsdra irdnyuld kereseti kérelemtdl. Erre a birdsdgnak a Pp.
149. § (1) bekezdése alapjan jogi lehetdsége volt, e végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek. A Fdévdrosi Itéldétdbla a mdasodfoku
eljdrdasban a jelen ligyben hozott itélet elleni fellebbezés
elbirdlasat 2005. decemberében felfliggesztette. A felpereseket
tehdt az elkiilénitésbdl eredden hdtrdny nem érte. Az emlitett 2003.
majus 9-i1 kézgyllési hatdrozatok miatt folyd perben a felperesek
elfogultsdgi kifogdst terjesztettek eld, igy kerilt az iligy végil a
Pest Megyei Birdsdg, végiil a Heves Megyei Birdsdg elé. Ennél fogva
mindenképpen csak 6nallé perekrdl lehet szd, ahol 1is az egylittes
elbirdldsnak a lehetdsége nem &1l fenn.

A masodfoku birdsdg rdamutatott arra, hogy minden alperesi hatdrozat
megtdamadasdra irdnyuld igény O6ndlld kereseti kérelemnek mindsil,
hiszen azok 06ndalloé perben is érvényesithetdk lettek volna, ezért
vizsgdlanddé mindegyik esetben, hogy betartottdk-e a megtdmaddsi
hatdriddét, valamint, hogy az egyes hatdrozatok tekintetében milyen
konkrét jogszabdlysértések 4allapithatok meg. Ehhez képeset mdr a
keresetlevél mellékletét kellett volna, hogy képezze a



térvénysértést igazold irat, bizonyiték, azaz nem tamogathatd az a
felperesi allaspont, miszerint a kereset alapjaul szolgdlod
okiratokat az alperesnek kellett volna szolgdltatnia. A felperesek
nem adtdak eld a toérvénysértés mibenlétét sem, tényeldadds nélkiil
pedig nem lehet bizonyitdst lefolytatni. A mdsodfoku birdsdg utalt
arra 1s, hogy az alperes kézhasznu szervezet, ezért az lratal bdrki
dltal megtekinthetdk, a hidnyzdé okiratokat a felperesek 1is
beszerezhették volna. Az iratokat a felperesek megkaptdk, kivéve a
2004. junius 4-1 kiildott kézgyildlés jegyzdkdényvének mdsolatdt és az
ezt megeldzd8 utolsd elndkségi lilés jegyzdkényvét. Ha azonban a
térvénysértést a 2003. majus 9-1 tisztujitas torvénytelen voltdra
alapoztak ez utdbbi iratoknak a tartalma kézémbés. Ott ahol a
felperesek a kézgyllés nem megfeleld elbkészitésére és
O0sszehivdsdara hivatkoztak meg kellett volna hatdrozniuk azt, hogy
az mely alapszabdlyi rendelkezésbe litkbézik, erre vonatkozdan
azonban tényeldaddasuk nem volt.

Alaptalan a felpereseknek arra valdé hivatkozdsa 1is, hogy az
elséfokui birdsdg megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdésében irt azt a
kételezettségét, hogy a birdsdgnak az eljdrds sordn eldterjesztett
kérelmet, jognyilatkozatot valamint a birdsaghoz  benyujtott
okiratot ismertetni kell és azokra az ellenérdekd felek
észrevételeket tehetnek. Ebbdl a jogszabdlyl rendelkezésbdl ugyanis
nem kovetkezik, hogy a szabdlyszerien idézett felperesek
tavollétében ne lenne itélet hozhatd, mint ahogy ebben az esetben
tértént. Az alperes altal becsatolt iratok egyébként a felperesek
rendelkezésére dlltak. Ha a tdrgyaldsi jegyzdkényvbdl nem tilnik ki,
hogy az iratismertetés megtdértént, - mint ahogy egyébként meg 1is
tértént, - ez eljdardsi szabalysértés ugyan, de nem olyan sulyu, ami
az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezethetne.

Az ligy érdemében a mdsodfoku birdsdg az Etv. 3. § (1) bekezdésére
utalva azt fejtette ki, hogy a tdrsadalmi szervezetnek a belsd
vitdiba az Onkormdnyzatisdg elvére és a szervezet autondmidjdra
figyelemmel az dllam csak kivételesen avatkozik be. Ilyen eset az,
ha a tarsadalmi szervezet valamely szerve torvénysértd hatdrozatot
hoz, mert ilyenkor megfeleld jogvédelmet kell biztositani a tagok
részére. A jogsértés ugyanis alapvetd dllampolgdri joguk
gyakorldsaban korlatozza dJket. Az Etv. 10. § (1) bekezdéséhez
flizé6tt  jogalkotdi  indokolds e  jog tdrsadalmi  rendeltetését
fogalmazza meg, erre tekintettel az e jogszabdlyhely alapjdn
eldterjesztett keresetbdl ki kell tildnnie, hogy a megtdmadott
hatdrozatok mennyiben korlatozzadk a felperesek egyesiilési jogdt. Ha
ezt a felperesek nem tudjdk megjeldélni ugy jogvédelemre ténylegesen
nem szorulnak.

A felperesek a tamadott hatdrozatok mindegyikénél a 2003. majus 9-1
szabdlytalanul megvalasztott alperesi szervekre hivatkozva kérték a
késébbi hatdrozatok megsemmisitését. Allitdsukat a Heves Megyei



Birdsdg jogerds itéletének arra a dbéntésére alapitottdk, amely a
2003. majus 9.-1 kuldottgyidlés 1-72/2003. szdmi hatdrozatait
megsemmisitette. Alldspontjuk az volt, hogy a déntésnek a
kiildéttgyldlés iddépontjdra visszahatd hatdlya van, ezért kényszerd
moédon jogszabdlyellenesek az utdbb hozott hatdrozatok is. Az Etv.
ugyanakkor a térvénysértdnek tartott hatdrozat megtdamaddsa esetében
a hatdrozat végrehajtdsat nem gatolija, ez kévetkezik az
O6nkormdnyzatisdg elvébdl. Erre csak akkor van lehetdség, ha a
birdsag az Etv. 10. § (2) bekezdése alapjdan a hatdrozat
végrehajtdasdt felfiiggeszti. EbbdSl kévetkezik, hogy a térvénysértd
hatdrozat jogszeriden végrehajthatod és a térvényesséqg
helyredllitdsdra is csak a jovdére nézve van lehetdség. A jogerds
itéletet a tovabbmikédés sordn kell figyelembe venni az a mar
lezajlott események, uUjabb hatdrozatok orvosldsara nem hivatott.
Valamely tdrsadalmi szerv hatdrozatdt megsemmisitd jogerds itélet
nem sértheti a tagok tdbbségének azt a jogat, amely a mikddéshez,
az egyesililési jog gyakorldsahoz, mint alapvetd szabadsdgjoghoz
flizé8dik. Kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban tehdt az
alperesi hatdrozat megsemmisitését kimondd jogerds itéletnek nincs
ex tunc hatdlya. Ennél fogva az a kérilmény, hogy a 2003. majus 9-
én hozott alperesi  hatdrozatokat a birdsdg  tdérvénysértdnek
nyilvanitotta az ezt kévetden, de még a Heves Megyei Birdsdg
5.P.20.096/2006/71. szamu 1itéletének 2008. majus 6-dn tortént
jogerdre emelkedése eldtt hozott alperesi hatdrozatok torvénysértd
voltat nem alapozza meg. A felperesek fellebbezéslikben mar
eldbadtak, hogy a 2004. junius 4-i hatdrozatokat milyen konkrét
okbdél tartjak alapszabdlysértének a masodfoku eljdrdsban azonban Uj
tény eldaddsdra a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdn nem keriilhet
sor. A masodfoku birdsdg a fenti indokok alapjdn hagyta helyben az
elsdéfoku birdsdag dontését.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet. A felperesek kérték a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését a masodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat azzal, hogy a Legfelsébb Birdsdg a
madsodfoku eljdrdsra a Févérosi Itéldtdbla helyett mdsik itéldétdablat
jeldljén ki. Mdsodlagosan kérték a mdasodfoku itélet elsdSfoku
birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Harmadlagosan a Févdrosi Itéldtdbla itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld olyan uj hatarozat
meghozatalat kérték, amellyel a felperesek keresetének a Legfelsdbb
Birdsdg teljes egészében helyt ad. A felperesek feliilvizsgdlati
kérelmiiket az alabbiak szerint indokoltdk.

A fellebbezési birdsdgként eljdré Fdévdrosi Itéldtdbla a per
targyaldsat felfiiggesztette, majd az eljdrds folytatasdt kdvetden
ugy jart el, hogy az alperes képviseletére dr.G. L. adott
meghatalmazast. 0 azonban a Heves Megyei Birdsdg



5.P.20.096/2006/71. szamu itélete folytdan 2008. majus 6-a ota nem
tekinthetd tisztségviseldnek, ezért meghatalmazast sem adhatott
perbeli képviseletre. Az eljards vitelére csak a II.r. felperes az
alperes régi fétitkdra adhatott volna megbizdst.

A Févdrosi Itéldétdbla a jelen iligy elbirdldsdbdl kizdrt, ezt a tényt
az Itéldétdbldnak magdnak 1is jeleznie kellett volna, tekintettel
arra, hogy jelen per felpereseli pert inditottak a Fdévarosi
Itéldétabldval szemben. Az eljdrds a Debreceni Itéldétdbla eldtt
kerult folytatasra, annak doéntésével szemben feliilvizsgdlati
eljdrds van folyamatban a Legfelsdbb Birdsdgon.

A masodfoku birdsdg ugy jart el, hogy nem déntéttek az 4dltaluk
beterjesztett kizdrdsi kérelem feldl és ebben a kérdésben utobb sem
sziiletett hatdrozat.

A mdsodfoku birdsag a 20009. februdar 24-1 tdrgyaldson nem
szabdlyosan vezette a Jjegyzdkdnyvet, abbol az eseményeknek a
régzitése kimaradt. Nem ismertették azokat az iratokat sem, amelyre
hivatkozdssal a felperesek az eljaras megismétlését kérték.

A Févdrosi Itéldétdbla eljdrdsa sordn megsértette az iddészertséget,
amikor felfiliggesztette a mdsodfokui eljarast a 2003. mdjus 9-1
hatdrozatok feliilvizsgdalataval kapcsolatos per jogerds lezdrdsdig.
Ugyanakkor az ott sziiletett itéletet nem vette figyelembe jelen ligy
itéletnek a meghozatala soran.

A 2003. majus 9-i hatdrozatok megtamaddsdra irdanyuld perben nem
lett volna arra lehetdség, hogy a birdsdag elkiilénitse e hatdrozatok
megtamadasdnak elbirdldsdat az ezt kovetden meghozott hatdrozatok
megtamaddsdval kapcsolatos kereseti kérelmek tekintetében. Ez a
felperesek szdmdra azért hdtrdnyos, mert elkiilénités hidnyaban
valamennyi, a felperesek dltal eldterjesztett kereseti kérelmet a
Heves Megyei  Birdsdg elbirdlhatta volna és ez esetben a
keresetiuknek helyt adott volna.

A felperesek pert 1inditottak a Fdévdrosi Birdsdg ellen emberi
méltosaguk megsértése miatt, mert az ligyben eljdrt birdsdg az Ugy
elintézésére vonatkozé hatariddket nem tartotta be. Erre valo
tekintettel mdr az elsdfokd birdsdg sem jarhatott volna el az
eljardsbol kizartnak kell tekinteni. Az nem vitathatd egyébként,
hogy ez a kérelem ma mdr azért nem 1iddészerid, mert az elsdfoku
birdsdg az iligyben hatdrozott és hatdrozatdt a Févdrosi Itéldtdbla
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg nem ismertette az alperes 334. oldalnyi
iratanyagat, amelyet a 2005. dprilis 15-1 tdrgyaldason csatoltak be,
és azokat a felpereseknek nyilatkozattételre sem kiildte meg. A
felperesek a 2004. junius 4-1i kdézgyllési jegyzdkdnyvet sem kaptdk



meg és mas iratokat sem, ennek ellenére a birdsdag itéletet hozott.
A mdsodfokon eljdré Févdrosi Itéldtdbla sem pdtolta a hidnyokat, az
nem elfogadhatdé indok, hogy az alperes kézhasznu szervezet, iratai
nyilvdnosak és ezért azok bdrki dltal megtekinthetdek lettek volna.
A Heves Megyei Birdsag itélete kévetkeztében egyébként is
megsemmisitésre keriilt az a hatdrozat, amelyben a kdézhasznisdggal
kapcsolatos déntések sziilettek. A felperesek azt kérték, hogy az
itt folyamatban 1évé perben a Heves Megyel Birdsag eldtt eldadottak
alapjan vegyék figyelembe  indokaikat és semmisitsék meg a
sérelmezett hatdrozatokat. Az 1iratok 4t nem nézése miatt az
elsdéfoku birdsdag nem hozhatott volna 20 perccel késdbb az Iligyben
itéletet.

Amennyiben a becsatolt iratok nem keriltek Iismertetésre - és azt
nem lehetett volna melldézni azért, mert azt a felperesek kiilén nem
kérték, - miként Ilehetett megallapitani, hogy a felperesek nem

megfeleld keresetet terjesztettek eld.

A mdsodfoku birdsdg nem rohatja a felperesek terhére, hogy nem
csatoltak iratokat. Ok ugyanis nem voltak abban a helyzetben, hogy
olyan iratokat szerezzenek be, amelyek a masik félnek a birtokdban
vannak.

Abban az esetben, ha mar a kereset 1is hidnyos volt az elsdfoku
birésdgnak a felpereseket a Pp. 8. § (1) bekezdése alapjdn ki
kellett volna oktatni perbeli jogaik helyes gyakorlasdra.

A felperesek azért nem tudtdk a jogsértéseket megjeldlni, mert
hidanyosak voltak az iratok. A mdsodfoku birdsdg nem melldSzhette
volna ezeknek az iratoknak a vizsgdlatat azzal az indokkal, hogy
azokat a mdsodfokon terjesztették eld.

Nem helytallé a masodfoku birdsagnak az, az allaspontja, hogy a
jogsértds hatdrozatok megsemmisitésének nincs visszahatdo hatdlya.
Ebben az esetben ugyanis sziikségtelen volt a per felfliggesztése
arra vald tekintettel, hogy a 2003. majus 9-1 hatdrozatokkal
kapcsolatos birdsdgi ddéntésnek a bevdrdsa indokolt.

A tdrsadalmi szervezet hatdrozatainak a megtdmaddsa esetében az azt
megtdmadé feleknek nem kell a személyes érdekeltségét bizonyitani
az erre vald hivatkozds jogellenes még akkor 1is, hogyha ezt a
miniszteri indokolds ilyen médon tartalmazza. A tag alanyi joga a
hatdrozatnak a megtamaddsa. Ha pedig a személyes érdek igazoldsa
nem melld8zhetd, akkor a birdsdgnak ebben a kérben bizonyitast
kellett volna lefolytatni, vagyis vizsgalni, hogy a felpereseknek
érdeke flizd8dik a hatdrozatok megtamaddasdhoz.

A felperesek dlldspontja szerint a Heves Megyei Birdsag itélete
2007. november 17-én emelkedett jogerdre és nem 2008. majus 6-dn,



ahogy azt a mdsodfoku hatdrozat tartalmazza. A fellebbezés ugyanis
elutasitdsra keriilt, ezért az elsd foku birdsdg itélete a
fellebbezési hatdriddé leteltét kévetd napon jogerdre emelkedett.

A mdsodfoku eljards sordan, a 2009. februdr 24-én tartott
tdrgyaldsrol késziilt jegyzdkdnyvbdl nem dllapithaté meg, hogy az
ligyben tandcsvdltozds volt, emiatt az iratok ismertetésre keriiltek,
ezért a tdrgyaldsrdl nincsen érvényes kézokirat.

A felpereseknek az d4dlldaspontja szerint végiil csak részitéletet
lehetett volna hozni az adott kérdésben a Févarosi Birdsdg
elkiilénitd hatdrozatdra tekintettel.

Alperes a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds itélet az aldbbiakra
tekintettel jogszabalysértd.

Az FEtv. 2.8 (4) bekezdése szerint a tdrsadalmi szervezet jogi
személy. A Ptk. 29.§5 (3) bekezdése értelmében a jogi személy

nevében alairdsra a jogl személy képviseldje jogosult. A (4)
bekezdés pedig kimondja, ha a jogszabdly a jogi személy létrejbttét
nyilvantartdsba vételhez koti, a bejegyzett kériilmények

megvaltoztatdsa harmadik személyek irdnyaban csak akkor hatdlyos,
ha a vdltozdst a nyilvdntartdsba bevezették. A Legfelsdébb Birodsag
mar toébb eseti déntésében kifejtette, hogy a tdarsadalmi szervezet
képviseldjének a birdsdagi nyilvantartdsban szerepld személyt kell

tekinteni. Amig a birdsdg végzéssel meg nem valtoztatja a
bejegyzett adatokat, azok kozhitelesek (BH1992. 720.) . Az
egyesilileti tag 4dltal az egyesiileti hatdrozat megsemmisitése iradnt
inditott perben az alperes képviseldjeként a birdésdagi

nyilvdantartdsba bejegyzett képviseld idézendd8 (BH2000. 228).

Nem tévedett ezért a mdsodfokd birdsdg, amikor az alperes
képviseleti jogat vizsgdlva arra a megallapitdsra jutott, hogy az
alperes képviseletére dr. G. L., mint a tdrsadalmi szerv vezetdje
jogszerten adhatott meghatalmazdst a perben eljdrd jogi képviseld
részére.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban beszerezte az
alperes nyilvdntartdsi adatait. A 2010. februdr 25-én kiallitott
igazoldas szerint dr. V I. és dr. Gy. F. mellett az alperes
képviseldjének kell tekinteni dr. G. L.-t 1is.

Alaptalan a felperesek arra vonatkozdé eldadasa is, hogy az ligyben

kizdrt birdsdgok jartak el. A mdsodfoku birdsdg itéletében
kifejtette, hogy az elsé foku birdsdag ellen - a felperesekkel
szemben 1inditott kdrtéritési perre hivatkozdssal - akkor érkezett

kizdrdsi inditvany, amikor az elsd foku birdsdg itéletét meghozta.



Igy ebben a kérdésben az elsé foku birésdgon a sziikséges
intézkedések megtétele céljabdél a tovabbiakban eljarni nem kellett.
A felperesek nem vitdsan - ugyancsak eqgy folyamatban 1évé perre
utaldssal - elfogultsdgli kifogdst terjesztettek eld a masodfoku
birdsdg ellen is. A masodfoku birdsdg helytalldan utalt a Pp.13.§
(1) bekezdés e.) pontjdra, illetve 19.§ (1) bekezdésére, amikor a
bejelentés megtétele utdn az ligyben az eljardst folytatta, majd
abban itéletet hozott. A peres iratokbdl megdllapithatd, hogy ezt
kovetden elndbki felterjesztés utdn a Legfelsébb Birdsag a kizarads
kérdésében Pkk.VIII.24.648/2009/2. szam alatti végzésével dontdott,
és a kizdrdst megtagadta. Nem helytallo ezért a felpereseknek az,
az eldaddsa, hogy kérelmiik a mai napig elbirdldsra nem keriilt, és
az ligyben kizdrt birdsdg jart el.

Nem helytdllo a felpereseknek az, az eldadasa sem, hogy a masodfoku
eljdrds sordn jogszabdlysértéssel vezették a tdrgyaldst, valamint a
jegyzdkbényvet, és abbdl nem lehet megallapitani a tdrgyaldson
tértént eseményeket.

A Pp. 115. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tdrgyaldsrdl, a
felek szdbeli meghallgatdsardol, valamint a tdrgyaldson kivil
foganatositott egyéb meghallgatdsrdl jegyzdkényvet kell késziteni.
A Pp. 117. § (1) bekezdése szerint a jegyzdkényvben réviden le kell
irni az eljdrds menetét és az annak sordn tdérténteket, mégpedig
ugy, hogy a jegyzdkényv alapjan azt 1is meg lehessen d4dllapitani,
vajon az eljdras a térvényben meghatdrozott alaki kévetelményeknek
megfelelt-e. A (2) bekezdés b.) pontja értelmében kiilénbésen fel
kell tiintetni a jegyzdkdényvben a felek d4dltal eldadott vagy a
periratokbol felolvasott I1ényeges kérelmeket és nyilatkozatokat,
ideértve a felek ténydllitdsait és bizonyitdsi inditvdnyait. A (3)
bekezdés eldirdsa szerint a felek beadvanydnak, vagy mds periratnak
felolvasdsa, valamint okiratnak vagy mdsolatnak csatoldsa esetében
a jegyzdkényvben csupdn ennek megtdrténtére kell utalni. A Pp. 118.
N (1) értelmében a birsdsagi tdrgyaldsrol a jegyzdkdnyvet
egyidejileg, hangfelvétel esetén pedig legkésdbb nyolc munkanapon
beliil el kell késziteni. Az (5) bekezdés alapjan, az eljardsi
cselekményen  térténtek rdgzitése hangfelvétellel térténik, a
hangfelvétel 1irdsba térténd Aattétele sordn a jegyzdkbnyvvezetd
helyett a leirdst végzd8 birdsagi alkalmazott (a tovabbiakban:
leiro) jar el, és aldairdasaval 1igazolja, hogy a leirdast a
hangfelvételnek megfelelden készitette el. Végiil a Pp. 144. § ugy
rendelkezik, ha a folytatdlagos tdrgyaldson az eljdrd tandcs nem
ugyanazokbol a birdkbél all, akik a perben mar kordbban eljdrtak,
az elnbk 1ismerteti a felek 4dltal eldlterjesztett kérelmeket, a
korabbi tdrgyaldsokrol késziilt jegyzdkbnyveket, valamint a
bizonyitds eredményét és a per egyéb iratait; a felek az
ismertetésre észrevételeket tehetnek.



Az 5.Pf.20.614/2008/20. sorszam alatti jegyzdkoényvbd1
megdllapithatd, hogy az eljdard tandcs Osszetételében tértént
vdltozdsra tekintettel ismertetésre keriiltek a peres iratok
(jegyzdkényv 1.o0. negyedik bekezdés). A tdrgyalds megkezdésére 9.15
orakor keriilt sor, iratismertetés kézben, 9.40 orakor tavozott az
alperes jogi képviseldje, majd ezt kévetden az ismertetés
folytatodott. Az ismertetés idStartamdra tekintettel nyilvdnvaldan
az addig keletkezett iratok 1ismertetése megtdértént, erre a
felperesek ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi iratismertetési igénylik
nincs. A felperesek 20/F/1-2 alatt iratokat csatoltak, azt ezzel
egyidejileg ismertették. A fenti szabdlyok Osszevetésébdl
megallapithatdé, hogy a jegyzdkdényv vezetése, illetve a tdrgyalds
megtartdsa sordn nem tértént olyan szabdlysértés, amelyre a
felperesek hivatkoznak, ezdltal a felperesek jogainak megsértésére
sem keriult sor.

Helytalldan utalt arra a masodfoku birdsdg is, hogy a Pp. 149.$5-a
szerinti elkiilénitésre pervezetd végzéssel keriil sor, az, hogy az
ligyben eljaro birdsdg él-e ezzel a lehetdséggel, vagy sem, szabad
beldtdsara van bizva. A kilénbézé iddpontokban, az alperes
kiilénbéz8  szervei altal hozott hatdrozatok  megsemmisitésére
irdnyulé kereseti kérelmek elkiilénitésének tehdt perjogl akaddlya
nem volt, anndl 1is inkabb, mert az eltérd iddépontokban megtartott
iiléseken hozott kiilénbbéz8  hatdrozatok  o6nalld  keresettel is
megtamadhatok lettek volna.

Az Etv.10.§ (2) bekezdése lehetdséget ad a birdsdgnak arra, hogy a
jogszabalysértd hatdrozat végrehajtdsat a jogerds itélet
meghozataldig felfiiggessze. Felfiliggesztés esetén, annak
idépontjatol kezdve a hatdrozatok nem alkalmazhatdk, tovabbi jogi
sorsukat a perben hozanddé itélet fogja elddénteni. Helyesen mutatott
ra a masodfoku birdésdg, a torvény emlitett rendelkezésével lehetdvé
teszi, hogy a tdrsadalmi szervezet akdr tdérvénysértd hatdrozatok
alapjdn 1is mikddhessen. A perbeli hatdrozatok felfliggesztésre nem
keriiltek, az alperesnek tehat modja volt arra, hogy a keresetben
irt - 2003. november 3. és 2004. december 16. kézétt hozott -
hatdrozatoknak megfelelden jarjon el.

Tévedett ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg, amikor nem vette
figyelembe, hogy a Heves Megyei Birdsdg joghatdlyos fellebbezés
hidnyaban elsdé fokon jogerdre emelkedett itéletével a 2003. majus
9-1 kiildétt gyidlési hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte. Ez az
itélet - a Pp.228.8 (3) bekezdése, és 237.§8-a értelmében - 2007.
november 13-dn jogerdre emelkedett.

A jelen peres eljdrdsnak a Legfelsdébb Birdsdg fellebbezési eljdras
soran helybenhagyott itéldtablail végzéssel térténd
felfliggesztésének oka - az abban irt eld8kérdés eldéntése, a 2003.



majus 9-1 kiildéttgytdlési hatdrozatok érvénytelenségének
megdllapitdasa folytdn - megszint.

Ebbd&1 kévetkezik, hogy a felperesek altal, az emlitett
kiildéttgytldlési hatdrozatok érvénytelenségére alapitottan tdmadott
tovabbi hatarozatokat is meg kellett semmisiteni.

A feliilvizsgdlati Ugyben hozott itéletnek azonban visszahato
hatdlya nem lehet, alkalmazdsdra csak a jovére nézve van lehetdséqg.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése
alapjdn, a kifejtett indokoldssal, hatdlyon kiviil helyezte, az elsd
fokui birdsdg itéletét megvdaltoztatta, és az alperes keresetben irt
hatdrozatait megsemmisitette.

A felperesek perben felmeriilt eljdrdsi 1illeték kdltségeit az
alperes a Pp.78.5-a értelmében kételes megfizetni.

Budapest, 2010. marcius 9.
Dr. Bodor Maria a tandcs elndke, eldadod

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes biréd
Dr. Csdéke Andrea bird
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