Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.049/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gy. u.
7. szam, ugyintézd: dr. Répassy Csaba ugyvéd ) altal képviselt felperesnek az
Andréasi Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szemere u. 23.11I/1. szam, tgyintézd: dr.
Andrasi Laszlo tgyvéd) altal képviselt alperes ellen 12.299.270 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében - amely perben dr. Soltész Agnes jogtanacsos
altal képviselt Alperesi beavatkoz6(3530 Miskolc, Kandia utca 12-014. szam)
alperes oldalan beavatkozoként vett részt- a Févarosi Birosag 2009. november 17-
én kelt 24.G.40.681/2009/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. és 21.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaladson kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az felperesnek 12.299.270
(Tizenkettémillid-  kettészazkilencvenkilencezer-kettészazhetven) forint  tokeét,
valamint ezen 6sszeg utan 2006. januar 7. napjatdl kezdédden a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt Osszegl késedelmi kamatat, tovabba 1.000.000
(Egymillio) forint + afa O6sszegl ugyvédi munkadijbdl allé elsé- és masodfoku
perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 738.000
(Hétszazharmincnyolcezer)  forint  kereseti illetéket és a 738.000
(Hétszadzharmincnyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint 2005. oktober 24.
napjan a felperes megbizottként, mig az alperes jogel6dje, a .. Hivatal
megrendeldként irasbeli megbizasi szerzédést kotdttek 99/33/2005. szam alatt



angol nyelvi dokumentaci6 magyar nyelvre t6rténé leforditdsara és
szaklektoralasara. A felek a szerz6désben a becsilt karakterszam és 4
forint/karakter+afa dijazds mellett a szerzddés becslilt 6sszegét 1.024.000 forint +
afaban jeldlték meg. A forditast Word 7. (Office 97.) szdvegszerkesztbvel kellett
végezni, a teljesitési hataridé 2005. november 30. napja volt. A szerz6dés rdgzitette
a fizetési feltételeket és azt, hogy a munka elvégzésérél a megrendeld a szolgaltatd
kezdeményezésére teljesitési igazolast allit ki. A felek meghataroztak az angol
nyelvi dokumentacié oldalszamat. 2005. november 3-an 99/34/2005. szam alatt a
felek egy ujabb irdsbeli megbizasi szerzédést kotottek, ugyancsak angol nyelvi
dokumentacié leforditasara és szaklektoralasara, a karakterenkénti érték
megegyezett a korabbi szerzédéses dijjal, mig a becsilt 6sszeg 516.000 forint + afa
volt, a teljesitési hataridd szintén 2005. november 30. napja volt.

A felek 2005. december 10-én 99/38/2005. szam alatt egy ujabb angol nyelvl anyag
leforditasaban allapodtak meg. A karakterenkénti érték a korabbiakkal egyez6 volt.
A becsiilt karakterszam alapjan a becsilt 6sszeg 1.108.000 forint + afa, a befejezés
hatarideje 2005. december 10. napja volt. A felek a szerz6désekben késedelmi
kamatként a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 értékét rogzitették.

A felek kozott korabban is szerzGdéses kapcsolat volt, a felperes igény szerint,
illetve évente arajanlatot tett forditds és szaklektoralasat elvégzésére, a 2005.
januar 7-én a 2005. évre tett arajanlataban a forditast karakterenként 2,45 forintért,
a szaklektoralasat 1,50 forintért vallalta, oldalanként a forditas arat 2450 forint +
afaban, a szaklektoralast 1.550 forint + &faban rogzitette. A surgésségi felarat 100
%-ban hatarozta meg. Képnek, abranak, illetve rajznak szdvegbe toérténé
beemelését oldalanként 2.400 forintért vallalta. A végrehajtasi hataridé forditas
esetében napi 10 oldal, szaklektoralas esetében napi 15 oldal volt.

Az elséfoku birésag a tényallas kdrében megallapitotta, hogy a felperes mindharom
szerzb6désben szerepld dijra kiallitotta a szamlajat, de azokat az alperes soknak
tartotta, igy azokat a felperes csokkentette, majd az alperessel térténd megegyezés
utan tovabb csodkkentette, igy végul a felperes a 99/33/2005. szamu szerz6dés
alapjan 1.872.565 forint, a 99/34/2005. szamu szerz6désbdl adoddan 636.684 forint
és a 99/38/2005. szamu szerzbdés alapjan 1.950.749 forint 6sszegl szamlat allitott
ki, amely 6sszegeket az alperes kiegyenlitette. Az elséfoku birébsag megallapitotta
azt is, hogy a felek a szokozt letitésnek értették a szerz6désben, mig a képek, abrak
tekintetében és a slrgbsségi felar tekintetében a felperes tovabbi 6sszegeket nem
szamithatott fel.

2009. marcius 11-én a beavatkoz6 a felperesnek az alperessel szembeni 3.908.778
forintos kovetelését foglalasi jegyzokonyvvel lefoglalta, ugyanis a felperesnek
adohatarozat szerint 3.910.968 forint addtartozasa allt fent 2009. marcius 17-én.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 12.299.270 forint
tbke és ezen Osszeg 2007. augusztus 1-t6l jaré kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére. A masodfoku eljarasban (Gf. 6. sorszam) a késedelmi kamatfizetés



kezdd idbpontjat 2006. januar 7. napjaban, a késedelmi kamat mértékét a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt Osszegében hatarozta meg a Pp. 247. § (1)
bekezdésének b) pontja és Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes szamitasa szerint a 99/33/2005. szamu szerz6dés alapjan tovabbi
4.808.141 forint, a 99/34/2005. szamu szerzddés alapjan tovabbi 1.971.632 forint,
és a 99/38/2005. szamu szerzddés alapjan tovabbi 5.519.497 forint slirgésségi felar
megilleti. Hivatkozott ebben a kdrben a Ptk. 205. § (3) bekezdésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felek elszamoltak, a
szamlak 6sszegét k0zos megegyezéssel csOkkentették és az elszamolas az irasbeli
szerzb6dések alapjan tortént, a képek és abrak forditasa tekintetében
megallapodasuk nem volt.

A beavatkozé az els6foku eljardsban érdemi nyilatkozatot nem tett a kereseti
kérelem tekintetében, azonban a perbeli kovetelés lefoglalasara vonatkozoan
bejelentette, hogy a lefoglalas hatalya nem allt be, mivel az alperes a kdvetelést
vitatta (2008. december 5-én a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
11.G.303.782/2007/18. szamu jegyz6kdnyveében rogzitettek szerint).

Az els6foku birésag a 2009. november 17-én kelt 24.G.40.681/2009/19. szamu
itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 737.500 forint, a beavatkozénak 590.000
forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 738.000 kereseti illetéket.
Az els6foku birésag a hatarozatat a Ptk. 198. § (1) bekezdése, 201. § (1)
bekezdése, 277. § (1) bekezdése, 474. § (1) bekezdése és 478. § (1) bekezdése
alapjan hozta meg. Utalt arra, hogy vizsgalta a felperes kereshetfségi jogat és a
végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvény (Vht.) 110. § (1) bekezdése, 111. §-a,
112. § (1) bekezdése alapjan a foglalasi jegyz6kdnyvben rogzitett kdvetelés
O0sszegéig a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezett, mivel a kdvetelés Uj
jogosultja a beavatkoz6 volt. A lefoglalt 6sszegen tulmenden élhetett a felperes
kdveteléssel, de az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 98. §
(2) bekezdése, 134. §-a és a Ptk. 205. §-a és 205/A. § (1) bekezdése, valamint az
allamhaztartas mikddési rendjérél szolé 217/1998. (X11.30.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) 134. § (9) bekezdése alapjan a felek szerz6désébe nem tartozonak
értékelte a slrgdsségi felarat, a képek, abrak, tablazatok behelyezésének
ellenértékét. K. M. tanuvallomasa alapjan ugy értékelte, hogy a felperes a szamlakat
az alperessel valo targyalasok eredményeképpen kbzds megegyezés alapjan
csOkkentette, és a fennmaradd Osszegek kifizetése megtértént, a tovabbi
O0sszegekre pedig a felperes nem tarthat igényt. Az egyedi szerz6dések alapjan -
mivel az arajanlatok nem képezték a szerz6dés részét és a felperesi szamlakat az
alperes kiegyenlitette - sem a képek és abrak behelyezése, sem a surgbsségi felar
cimén a felperes kdvetelést nem tamaszthat.



Az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan koételezte a felperest perkdltség
fizetésére az alperes és a beavatkozd javara (részletesebb indokolas nélkil),
tovabba kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti
illeték - kildn felhivasra - az allam javara torténé megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok mérlegelése részben
téves, részben hianyos, valamint a jogi indokolas sem helytalld. Kilon utalt a
beavatkozo értékelésére és a kdltségviselésre is. Korabbi eldadasat megismételte a
szerzbdések tartalmat és értelmezését illetéen. A szerz6dési hataridOk szerepét
kiemelte a surg6sségi felarra vonatkozo kovetelés tekintetében, valamint utalt a
kordbbi évek szerzddéseire és a korabbi szamldk megfizetésére. Ismételten
hivatkozott arra, hogy az adott egész évre érvényes irasbeli arajanlat altalanos
szerzbdési feltételnek minésil, és a dijazas csdkkentésére vonatkozé konkrét
megallapodast az alperes nem bizonyitotta, ezért véleménye szerint téves az
els6foku birésagnak az ,eredményes aralku” létrejottére vonatkozd megallapitasa.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet jogi indokolasa tekintetében eléadta,
hogy a felek k6z6tt nem megbizasi, hanem vallalkozasi szerz6dések jottek létre,
amelyeket teljesitett, ezért az alperes a vallalkozoi dij medfizetésére koteles.
Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak az Aht.-re és a kapcsolédo Korm.
rendeletre vald hivatkozasa. Ezeken kivil kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem
tisztazta, a beavatkozénak milyen jogi érdeke fliz6dott a beavatkozashoz és melyik
fél pernyertességét kivanta tamogatni. Utalt arra, hogy logikusan a beavatkozénak a
felperes pernyertességét kellett volna tamogatni, hisz ebben az esetben juthat a
kOveteléséhez, igy a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés is téves. A
beavatkoz6 a kdvetelés tekintetében ugy nyilatkozott, hogy annak foglalasara nem
kerllhetett sor az alperes vitatasara tekintettel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkodltségben valé marasztalasat kérte, fenntartotta az elséfoku eljaras
soran altala mar eléadottakat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a kételezé
irasbeliségre helyesen mutatott ra, és a felperes nem kdvetelheti az keresetben
megjeldl dijelemeket és a tobblet dijazast, mivel ezek a szerz6désekben nem
szerepelnek, igy a felperes kereseti kérelme a kamat tekintetében is alaptalan. Utalt
arra is, hogy a felperes a harom szerz6désbdl kettd esetében a teljesitési hataridét
tullépte, és a felperesi arajanlathoz a felperes elfogad6 nyilatkozatot nem csatolt.
Véleménye szerint az A&ltaldnos szerzédési feltételekre vonatkozo felperesi
hivatkozas sem helytalld. Az elséfoku birésag helyesen rdgzitette, hogy a felek
kozott artargyalas volt, a konszenzusra utal a szamlak kiallitdsa és a késedelmes
peresités is.

A beavatkozo a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés megalapozott.

Az alperes a 120/2006. (HK.23.) HM hatarozattal, 2007. januar 1-i hatallyal a ...
Hivatal megsziintetésével kdltségvetési szervkent jott Iétre.

A peres felek altal kotott - a megjeldlése szerint megbizasi, a tartalma szerint
vallalkozasi tipusu - perbeli harom szerz6dés a Ptk. 389. §-a szerinti szerz6désnek
minésul.

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe helyezésére,
megjavitasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara, a megrendeld
pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratdnak kdlcsdonds
és egybehangz6 kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzédés
létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik &ltal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa szlikséges.

A perbeli szerz6désekre alkalmazandd a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint az
altalanos szerzédeési feltétel az (1) - (2) bekezdésében foglaltak teljesilése esetén
is csak akkor valik a szerz6dés részéveé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo
magatartassal elfogadta.

Az elsbéfoku birdsag altal felhivott, a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos
szerzbdési feltételnek mindstll az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljabdl egyoldaluan, a masik fél kbzremikddese nelkil elére
meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. (Ez a jogszabalyi
rendelkezés 2006. marcius 1-t6l hatalyos és ezt kdvetden kotott szerzé6désekre kell
alkalmazni.)

Az alperes arajanlatkérései, a felperes arajanlatai, igy konkrétan a 2005. évben
kotott szerzOdésekre vonatkozdéan a 2005. januar 7-i arajanlata, a felek altal
megkotott egyedi szerz6désekkel iranyaddak. A felperes 2005. évi arajanlata és a
perbeli szerz6dések egyutt képezik a felek jogviszonyaban relevans
megallapodasokat. Ez az értelmezés felel meg a felek kodzétti szerzédéses
kapcsolatban alkalmazott korabbi gyakorlatnak, és ezt tamasztja ala a felek korabbi
szamlazasi és fizetési gyakorlata is.

Mind az arajanlat, mind a 99/33/2005, a 99/34/2005. és a 99/38/2005. szamu
szerzbdések irasban jottek létre. A felek gyakorlataban az egyedi szerz6dések és
az altalanos szerzédési feltételek alapjan a teljesitésigazolasok megtdorténtek, majd
ezt kdvetben a felperesi szamlak kifizetésre keriiltek. Az Aht. 98. § (1)-(2)
bekezdése és 134. §-a, valamint a Korm. rendelet els6foku birésag altal felhivott
134. § (9) bekezdése ennek nem mondanak ellent.



B. A. L. és K. M. tanukénti meghallgatasa alapjan a becsatolt szerz6désekre és az
altalanos szerz6dési feltételeket tartalmazoé arajanlatokra figyelemmel az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felek kdzotti egyezség eredménye a harom
leszallitott érték(i szamla. Azok nem a felek megegyezése, hanem az alperes
egyoldalu intézkedése alapjan keriltek kiallitasra, de a felek altal megkotott
szerzbdéseknek és a felek szerz6déses gyakorlatanak nem felelnek meg. B. A. L.
nyilatkozata ebben a kérben életszert, kdvetkezetes volt. Utal a Févarosi itélétabla
arra is, hogy K. M. - sajat el6adasa szerint - 6nallé egyezségkdtési jogkdrrel nem
rendelkezett, felettese utasitasara jelezte az alperesnek, hogy a szamlan szereplo
O0sszeg tulzott, mintegy meghagyva annak csOkkentését. A szerzédések és az
arajanlatok tartalmabdl azok értelmezése és a korabbi szamlakkal vald
O0sszehasonlitasa utjan megallapithatd, hogy a becsiilt karaktermennyiség csupan
egy szamszakilag megjeldlt, de a tényleges karaktermennyiséget meg sem kozelit
szam volt és az elszamolas a tényleges forditasi karakterszam alapjan toértént. A
tényleges karakterszam a magyar nyelvl forditds karakterszamara vonatkozott és
azt elére pontosan megjeldlni nem lehetett. A per targyat képezé mindharom
szerzb6dés esetében a 2005. évi arajanlat iranyadé a 100 % surgbésségi felar
szamitasanal, azaz 10 oldal (10.000 karakter)/nap a forditasnal és 15 oldal (15.000
karakter) lektoralas naponta. A 99/33/2005. szamu szerzdédésnél 569.071 darab
karakter utan 57 munkanap szamithaté a forditasra és 38 nap a lektoralasra,
ténylegesen 2005. oktéber 24-t6l 2005. november 30-ig terjedd idészakot hatarozott
meg a szerzédés. A feladatot a felperes 2005. december 8-ra fejezte be. A
surg6sségi felarral és az afaval a teljes vallalkozéi dij 6.680.706 forint, melybdl az
alperes medfizetett 1.872.565 forintot, igy a kilénbozet 4.808.141 forint.

A 99/34/2005. szamu szerzdédésnél a 172.632 db karakterre szamolva 17
munkanap a forditas és 12 nap a lektoralas idéigénye. A 29 munkanappal szemben
2005. november 3-t6l december 8-ig dolgozott a felperes, azaz 25 munkanap alatt
végezte el a munkat. A karakterszam alapjan a munkadij afaval 2.608.316 forint,
megfizetett az alperes 636.684 forintot, a kilénbdzet 1.971.632 forint.

A 99/38/2005. szamu szerzodésnél a karakterszam 625.225 darab, a forditas
idéigénye 63 munkanap, a lektoralasé 42 munkanap volt. A felperes 2005.
november 3-t6] december 8-ig dolgozott ezen a munkan, igy a slrgdsseégi felarral
szamolva a munkadij afaval 7.470.246 forint. Az alperes medfizetett ebbdl
1.950.749 forintot, a kilonbodzet 5.519.497 forint.

A felperes a harom szerz6dés alapjan jogszerlen tarthat igényt 12.299.270 forintra
a Ptk. 397. § (1) bekezdése alapjan (a dij - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
vallalkozas teljesitésekor esedékes). A szamlak teljesitési idejéhez igazoddan a
felperes a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogszerlen tarthat igényt a
tbkedsszeg utani késedelmi kamatra is, melynek megfizetésére az alperes koteles.

Téves az els6foku birdsagnak a Pp. 3. § (1) bekezdésére hivatkozasa, ugyanis a
felperes a teljes kdvetelés tekintetében kereshet6ségi joggal rendelkezett. A Vht.



113.§-a alapjan a beavatkozénak perinditasi lehetésége nyilt az alperessel
szemben, de ez a jelen per targyat képezd koételmi jogviszonyban alanyvaltozast
nem jelent. A jelen perben a beavatkozé nem a felperesi, hanem az alperesi oldalon
vett részt, de ennek a per érdemi eldontésére kihatasa nem volt. Az addhatosag a
jogerbs itélet alapjan a kovetelés részbeni lefoglalasardl torténé tovabbi
intézkedéssel kdveteléséhez hozzajuthat.

A felperes altal jogi képvisel6 kozremikodése nélkil 2010. februar 12-én és
marcius 1-jén elGterjesztett nyilatkozatok hatalytalanok a Pp. 73/A. § a) pontja és
73/B. § (1) bekezdése alapjan, ezért azokat a Fovarosi [tél6tabla figyelmen kivil
hagyta.

A felperes fellebbezése sikeres lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és 239. §-a alkalmazasaval a pervesztes alperest kotelezte a felperes
javara az els6- és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertlt, Ugyveédi
munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az alperes koltségvetési szerv, amely az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
személyes illetékmentességben részesilt. A felperest az els6foku birdsag
személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitette, ezért a felperes az
Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott 738.000 forint kereseti
illetéket és a 46. § (1) bekezdésének megfelelé 738.000 forint fellebbezési illetéket
nem fizette meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytan, az Itv. 56. § (1) bekezdése és 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. julius 12.
. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k. . Bleier Judit s.k
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviselo






