Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.069/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Petéfi
Sandor u. 11. IV/18. szam, lgyintézd: dr. Menyhei Akosligyvéd ) altal képviselt .
rendd és a Il. rendii felperesnek a Dr. Tanda Ugyvédi Iroda (1111 Budapest,
Karinthy Frigyes ut 14. IV/5. szam, ugyintéz6: dr. Tanda Zsoltnélgyved) altal
képviselt alperes ellen valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivdl
helyezése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2009. november 17-én kelt
10.G.40.006/2009/17. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa Ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag mint Cégbirdsag altal Cg.07-09-016701 cégjegyzékszamon
nyilvantartott alperes (korabbi székhelye és cégjegyzékszama: 230 Erd, Sz6vé u.
76. szam, Cg.13-09-114117) 2009. marcius 25. napjatol végelszamolas alatt all,
végelszamoldja id. Z. Jné, aki 2008. november 28. napjatdl Ugyvezetdje az
alperesnek. Ezen id6épontot megel6zéen, 2008. julius 4. és november 28. k6zott az
alperes ugyvezetbje az I. rend( felperes és N. G. voltak, akiknek a képviseleti joguk
egyuttes volt. A . rendl felperes 2008. november 28-ig az egyszemélyes
tarsasagként mikodé alperes egyedili tagja volt, amely tagnak a képviseletét az
alperesi tarsasagban a 2008. marcius 19-én kelt, egy évre sz6l6 meghatalmazas
alapjan B. S. (1145 Budapest, Amerikai ut 89. szam alatti lakos) latta el. B. S. 2008.
november 28-an a Il. rendl felperes nevében alapitdi hatarozatokat hozott: Az



1/2008. (XI.28.) szamu alapitdéi hatarozattal N. G. és M. J. Z. UgyvezetOket a
tisztségukbdl visszahivta, a megbizatasuk, illetve a tisztséglk a hatarozathozatal
napjaval megszint. A 2/2008. (X1.28.) szdmu alapitdéi hatarozattal id. Z. Jnét
nevezte ki lUgyvezetévé hatarozatlan id6re, akinek a cégjegyzeési joga 6nallo és
korlatozds nélkdli. A 3/2008. (X1.28.) szdmu alapitdi hatarozat szerint a Il. rend
felperes a tarsasagban a tagsagi jogait megtestesitd Uzletrészét adasvétel jogcimén
id. Z. Jnéra atruhazta at, aki az Uzletrész megszerzésével a tarsasag egyeddli
tagjava valik. Az Uzletrész adasvételi szerz6dést ugyanezen a napon irasba
foglaltak. Id. Z. Jné mint uj tag hozta a 4/2008. (XI.28.) szamu alapit6i hatarozatot,
amellyel az alperes addigi 2000 Szentendre, Kozép-hegy utca 2153 hrsz-u
székhelyét 2030 Erd, Sz6vé utca 76. szam alatti székhelyre helyezte at, majd az
5/2008. (XI.28.) szamu alapitoi hatarozattal elhatarozta a cégnyilvanossagrol, a
bir6sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tdérvény (Ctv.) 52. §
(2) bekezdésében szabalyozott lehetéséggel élve a ,tarsasagi szerzédés
modositasa” tekintetében szerzédésminta alkalmazasara valo attérést a
valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodoan.

Az alapitéi hatarozatok alapjan az alperes 2008. december 3-an benyujtotta a
valtozasbejegyzési kérelmét a cégbirdosaghoz, az eljarast egyszerisitett cégeljaras
keretében érte lefolytatni. A Pest Megyei Birésag mint Cégbirésag a 2008.
december 3-an kelt Cg.13-09-114117/13. szamu végzésével egyszerisitett eljaras
keretében a valtozadsokat bejegyezte, és a végzés a Cégkdzldnyben 2008.
december 18-an kbzzétételre kerult.

A felperesek az alperesi tarsasag 2008. november 28-an hozott alapitoi
hatarozatainak birosagi felllvizsgalata irant pert inditottak, és a Pest Megyei
Birésag a 10.G.40.007/2009/30. szamu részitéletével az alperes 1/2008.(X1.28.),
2/2008.(X1.28.) és 3/2008. (XI.28.) szamu alapitéi hatarozatait hatalyon kival
helyezte (a részitélet 2010. junius 1-jén emelkedett jogerére), és a perben eljard
els6foku birosag a 4/2008. (XI.28.) és 5/2008. (XI.28.) szamu alapitoi hatarozatok
vonatkozasaban a pert elkllonitette és a per targyalasat ebben a kérben
felflggesztette.

A jelen peres eljarast a felperesek a Ctv. 65. § (1) bekezdésére alapitottan a Pest
Megyei Birdsag mint Cégbirosag Cg.13-09-114117/13. szamu valtozasbejegyzést
elrendel6 végzésének hatalyon kivll helyezése irant kezdeményezték, és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat is kérték. A felperesek a keresetiikben
elbéadtak, hogy B. S. 2008. marcius 19-én kelt meghatalmazasat a Il. rendl felperes
igazgatosaga 2008. oktéber 1-jén visszavonta, igy B. S. képviseleti jogosultsagat
ezen idéponttdl megsziintette. A felperesek a gazdasagi tarsasagokrol szél6 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 9. § (2) bekezdésére, a Ptk. 199., 205., 219-221. §-ara
hivatkoztak és Kkifejtették, hogy B. S. alképvisel6 volt, az alapitéi hatarozatok
meghozatalara nem volt jogosult, igy cselekménye a Il. rendl felperest nem koti.
Véleményuk szerint B. S.-nak még hatalyos meghatalmazas esetén sem lett volna
joga a hatarozatokat meghozni, mivel ahhoz a Il. rendl felperes igazgatd tanacsa
vagy taggydulése altal el6zetesen adott felhatalmazasara volt sziikség, ami nem volt



meg, tovabba B. S. képviselete korlatozott volt. A felperesek allaspontja szerint a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt okiratok (amelyek kdzott szerepelt B. S.
meghatalmazasa és az lzletrész atruhazasi szerzédés is) alapjan az elséfoku
birosdgnak az el6bbieket észlelnie kellett volna. A felperesek a véleményuk
alatdmasztasahoz hivatkoztak arra is, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban csatolt
okiratokon B. S. kulénb6zé minbéségek feltintetésével irt ala (pl. az Uzletrész
adasvételi szerz6désen meghatalmazottként, az alapitdi hatarozatokon alapité tag
igazgatojaként), amely ellentmondasok miatt a valtozasok bejegyzésének nem volt
helye. A felperesek a kereseti kérelmik megalapozottsaganak alatamasztasahoz
eredetileg el6adott indokaikat 2009. szeptember 30-an kiegészitették azzal, hogy a
perrel tamadott valtozasbejegyzést elrendel6 végzés jogszabalysértésének tovabbi
okaiként eléadtak, hogy az alapitdéi hatarozatokat tartalmazd jegyz6kdnyv nincs
ugyvédi ellenjegyzéssel ellatva, pedig az érvényességi feltétele a
székhelyathelyezést tartalmazd és a szerzddésmintara vald attérésrdl rendelkezd
alapitéi hatarozatnak. Ebben a beadvanyukban a felperesek hivatkoztak a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
sz0l6 2007. évi CXXXVI. torvény 7. és 11. §-aira és az ugyveédekrdl szolo 1998. évi
XI. térvény 27. §-ara, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara 2/2007. (X1.19.) szamu
szabalyzatanak tobb pontjara, tovabba kérték a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald
okiratokat készit6 dr. P. F. Ugyvéd tanukénti meghallgatasat, illetve a
10.G.40.007/2009. szamu perben tett tanuvallomasa felhasznalasat a jelen perben.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy az |. rendl felperes csak az lgyvezetdi tisztsége torlésével
kapcsolatos valtozasok miatt indithat pert, azonban - mivel egylttes cégjegyzési
joga volt és a masik visszahivott Ugyvezet6 nem tamadta meg az alapitoi
hatarozatokat - az eredeti allapot nem allithatd helyre ebben a kérben. Az alperes
allaspontja szerint a valtozasbejegyzési eljarasban a jogi képvisel6 a jogszabalyi
eléirdsoknak megfeleléen jart el, B. S. a meghatalmazasat megfeleléen igazolta, a
meghatalmazas 2008. oktdber 1-i visszavonasat tartalmazd jegyzokdnyv magyar
nyelvre forditdsa csak 2009. januar 8-an készliilt, és a felperesek a keresetiikben
nem is allitottdk, hogy azt a cégeljarasban csatoltak volna. Az alperes utalt arra is,
hogy a jogszabalysértés csak abban a kdérben vizsgalhaté, amelyet a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett volna. Az alperes
kérte N.né T. A. (a Il. rendli felperes kézbesitési megbizottja) tanukénti
meghallgatasat.

A Pest Megyei Birosag a felperesek keresetét elutasitotta és egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 15.000
forint + afa Ugyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Az els6foku birosag a felek altal csatolt iratok alapjan, a bejelentett tanuk
meghallgatasa nélkil hozta meg a hatarozatat. Az indokolas szerint a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perben
el6terjesztett kereset a végzésben foglalt adatok és a végzés alapjaul szolgald
iratok jogszabalysért voltdra egyarant alapithatd, de az ligyész az egyetlen, aki a



hatarozat teljes terjedelmével szemben perinditasra jogosult, az egyéb jogosultak
csak a rajuk vonatkozé rendelkezéssel kapcsolatban indithatnak pert. igy az I. rend(i
felperes kizardlag az 6t mint Ggyvezet6t t6rl6 rendelkezéssel szemben, a Il. rendl
felperes pedig a tagként valo torlése miatt indithat keresetet, az Ugyvezet6k
visszahivasa és uj tigyvezeto valasztasa miatt nem (eliras miatt az itélet alpereseket
tintetett fel).

Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a perben
eljar6 birésag vizsgalati lehetéségének kereteit a cégeljaras keretei és korlatai
hatarozzak meg, az egyszerUsitett cégeljarassal Osszefliggésben a lehetéségek
korlatozottabbak, a Ctv. 3. szamu melléklet 1. pontjaban felsorolt okiratok meglétére
szoritkozhat az alaki vizsgalat, a tartalmi vizsgalat pedig a kérelem kitbltésének
helytallosagara és névfoglalas hianyaban a cégnév jogszerliségére terjedhet ki. Az
eljaré jogi képviseld a valtozasbejegyzési kérelmen feltiintette és benyujtotta a
valtozas alapjaul szolgald, a Ctv. 3. szamu melléklet |. pontjaban felsorolt dsszes
okiratot és torvényességi nyilatkozatot is tett, a valtozasbejegyzési kérelem kitdltése
tartalmi szempontbdl helytalld. A cégbirésag tartalmi vizsgalata pedig kizarolag a
valtozasbejegyzési kérelem kitdltésének helytallésagara szoritkozhat. A cégbirdsag
a Cg.13-09-114117/13. szamu végzése meghozatalakor a fentieknek megfelel6éen
jart el, igy eljarasi szabalyt nem sértett.

Az els6foku birbsag mind a felperes, mind az alperes tanumeghallgatas iranti
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A tanumeghallgatas mell6zését azzal indokolta,
hogy sem tanu meghallgatasanak, sem a masik perben tett tanuvallomas
felhasznalasanak nincs helye, ugyanis a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivl
helyezése iranti perben kizardlag a cégbirdsag eljarasa vizsgalhaté felll az okiratok
alapjan, és a valtozasbejegyzési egyszerisitett cégeljarasban sincs helye ilyen
bizonyitas foganatositasanak.

Az els6foku birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes javara perkoltség
medfizetésére.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést (18. sorszam), a
fellebbezéslikben az els6foku itélet megvaltoztatasaval a valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezését és az alperes perkoliségben vald
marasztalasat kérték. Lényegében teljes egészében megismételték az elséfoku
eljardsban altaluk mar el6adottakat. A Gt. 11. § (3), 18. § (1) és 52. § (2)
bekezdésére hivatkozva elbadtak, hogy a létesitd okirat szerz6désmintara térténd
attéréssel megvalosuldé modositasnal az attérés elhatarozasarol szolo doéntést
ko6zjegyz6i okiratba vagy ugyveéd altal ellenjegyzett okiratba kell foglalni, és ezen
modositd okirat vagy jegyzOkdnyv alapjan kell a megvaltozott adatoknak megfelelé
szerzb6désmintat Kkitolteni. Utaltak arra, hogy a jelen perben tamadott
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés rogzitette, hogy a valtozasok bejegyzésére a
legfObb szerv jegyz6konyve, valamint a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
létesitd okirat alapjan kertlt sor. A felperesek véleménye szerint kiilén méddosito



okirat csatolasa hianyaban a legfébb szerv hatarozatarél szolé jegyzdkonyvet kellett
volna kdzjegyz6i okiratba vagy tgyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalni, azonban
az alapitéi hatarozatokat tartalmazé jegyz6konyv tgyvedi ellenjegyzést nem, hanem
csak dr. P6cze Ferenc alairasat tartalmazza, igy ez a valtozasbejegyzés alapjaul
nem szolgalhatott volna.

A felperesek B. S. képviseleti minéségével kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy a
Pest Megyei Birésag a 10.G.40.007/2009/30. szamu részitéletében az alapitoi
hatarozatokat mar hatalyon kivil helyezte, a valtozasbejegyzési végzés
meghozatala soran nem ezt kellett volna hivatalbdl észlelnie a cégbirdésagnak,
hanem azt, hogy a végzés alapjaul szolgald okiratokon ellentmondasos volt B. S.
képviseleti minésége, az okiratokon hol ,igazgatd”, hol ,meghatalmazott”, hol
»igazgaté meghatalmazott” megjeldlés szerepelt. A felperesek kifejtették azt is, hogy
a 13. sorszamu valtozasbejegyzést elrendel6 végzés meghozatala soran a
cégbirdsagnak joval szélesebb koril vizsgalati kdtelezettsége lett volna, a felperesek
a Ctv. 52. § (2) bekezdése, a Gt. 141. § (1) bekezdésének r) pontja, 168. § (1)
bekezdése, 11. § (3) bekezdése és 18. § (1) bekezdése felhivasaval utaltak arra,
hogy a szerz6édésmintara torténd attérés esetén a legfébb szerv hatarozata valtja ki
azt a joghatast, amelynek eredményeképpen a valtozasbejegyzési eljaras
egyszerdsitett eljarasban térténd lefolytatasara lehetdség nyilik. A felperesek
véleménye szerint az eljard6 cégbirosagnak az egyszerlsitett eljaras szabalyainak
alkalmazasat megel6z6en kellett volna megvizsgalnia, hogy a szerzédésmintara
vald attérés jogszerl-e, azaz az eljarasanak ki kellett volna terjednie az attérésre
vonatkozé dontést tartalmazé jegyzOkonyv tartalmi megvizsgaldsara is. A
felperesek allaspontja szerint a szerz6désmintara torténd attérésen alapuld
valtozasbejegyzési eljarasban az altalanos tgyintézési hataridé az iranyad6 éppen
azért, hogy a cégbirésagnak legyen elég ideje arra, hogy az attérés tényét és
jogszeriségét megvizsgalja. Ennek folytan a cégbirésagnak a 2008. november 28-i
hatdrozatokrol felvett, a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt jegyzékodnyv tartalmi
vizsgalatat el kellett volna végeznie, és észlelnie kellett volna mindazokat a
hianyossagokat, amelyeket a keresetlikben el6adtak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a jelen per targyat képez6 valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés a Ctv. 48. §-dban szabalyozott egyszersitett cégeljarasban
szlletett, és a perben csak azon személy kereshetfségi joga ismerhetd el, akire a
bejegyz6 végzés nevesitve rendelkezést tartalmaz. Egyetértett az els6foku birdsag
itélete indokolasanak azzal a részével, amely szerint az egyszerisitett
cégeljarasban a lehet6ségek joval korlatozottabbak az alaki és a tartalmi vizsgalat
tekintetében az altalanos cégeljarashoz képest, igy az egyszerisitett cégeljarashoz
kapcsolodd perben is ehhez kell igazodni. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag részletesen vizsgalta a cégeljarasban eljaré tgyvéd altal kezdeményezett
valtozasbejegyzési eljarast, az azzal kapcsolatos iratokat, és tényszer(ien allapitotta
meg, hogy az eljaré6 uUgyvéd a valtozas alapjaul szolgalé, a Ctv. 3. szamu
mellékletének |. pontjaban felsorolt O0sszes okiratot benyujtotta. Az alperes
véleménye szerint is az egyszerlsitett cégeljarasban az alaki vizsgalat csak az



okiratok meglétére terjedhetett ki és a tartalmi vizsgalat kizarélag a kérelem
kitdltésének helytallosagara szoritkozhat, ezért az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a kérelem kitdltése és a szikséges mellékletek csatolasa
megfelelt a jogszabalyoknak.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba tk6zése miatt az Ggyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes megyei birésag elétt. A (2) bekezdés szerint a per
meginditdsanak a végzés Cégkodzldnyben valo kdzzétételétdl szamitott 30 napon
belll van helye. A hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar. A (3) bekezdés szerint a
keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az I. rendd
felperest, mint az alperes egyuttes képviseletére jogosult igyvezetdjét, a perinditasi
jog a valtozast bejegyz6 végzésnek csak arra vonatkozo rendelkezésére illeti meg,
amellyel a cégbirdsag 6t a képviseletre jogosultak korébdl torolte.

A Févarosi [télétabla nem ért egyet az elséfoku birésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a Il. rendl felperest, mint az egyszemélyes tarsasagként
mikodd alperes egyediili tagjat, a perinditasi jog a valtozast bejegyzd végzésnek
csak arra vonatkozo6 rendelkezésére illeti meg, amellyel a cégbirésag 6t a tagok
korébdl tordlte. A cégbirdsag jelen perrel tdmadott Cg.13-09-114117/13. szamu
végzése a Il. rendi felperesre vonatkozdan rendelkezést tartalmaz, amely végzeés
tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a Il. rend(i felperest érinti, ezért a Il.
rendd felperes keresettel tamadhatjia meg a valtozasbejegyzést elrendeld
végzésnek az 6t érintd valamennyi rendelkezését. Ezek k6zé nemcsak a Il. rendd
felperes tagok korébdl valo torlését tartalmazo rendelkezés sorolhatd, hanem
mindaz a rendelkezés, amely a |Il. rendl felperes tagsagi jogviszonya
megszinéseével dsszefliggésbe hozhatd, mert azok mind érintik a Il. rendu felperest.
Ennek folytan a Il. rend( felperes a valtozasbejegyzést elrendel6 végzésnek azokat
a rendelkezéseit is tamadhatja a jelen perben, amelyek azon alapulnak, hogy a Il.
rendd felperes tagsagi jogviszonya megsziinésére alapitottan az egyszemélyes
alperes Uuj tagja alapitd alapitdéi hatarozatokat hozott, és azok a valtozasok
bejegyzésének alapjaul szolgaltak, hiszen ezek a rendelkezések érintik a Il. rend(
felperest. Ettél eltér6 értelmezés olyan jogellenes allapot kialakulasahoz
vezethetne, hogy amennyiben az egyszemélyesként mikoédd korlatolt felelésségu
tarsasag egyedili tagjanak torlését elrendeld rendelkezés jogszabalysértése miatt a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzésnek ez a rendelkezése - a perben nem
kikliiszobdlhetd jogszabalysértés miatt - esetleg hatalyon kivll helyezésre kerilne, a



cégjegyzékben fennmaradnanak tovabbra is az olyan jogszabalysértdé adatok,
amelyek a tagvaltozds jogszabalysértésével Osszefliggésben jogszabalysértbéen
keletkeztek.

A Févarosi itélétabla jogi allaspontja szerint a Il. rendd felperest, mint az
egyszemeélyes tarsasagként mikodd alperes egyeduli tagjat a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alapjan a Pest Megyei Birosag mint Cégbirosag Cg.13-09-114117/13.
szamu veégzésének minden rendelkezésére vonatkozoan megilleti, mert azok
mindegyike érinti a Il. rendd felperest.

A Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridé jogvesztd, amely
miatt a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perben
eljard birosagnak a kereseti kérelemben eléadottak kdzil csak azokat a hivatkozott
jogszabalysértéseket kell vizsgalnia, amelyekre a felperes a jogveszté hataridén
belul hivatkozik.

A jelen pert a felperesek a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott jogveszto
hataridén belll benyujtott keresetlevellikkel kezdeményezték, amelyben kizardlag
az alapitéi hatarozatok meghozatalanal B. S. képviseleti jogosultsaganak hianyara
hivatkoztak, amelyet véleményik szerint a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna a csatolt okiratok (kilonésen B. S.
meghatalmazasanak tartalma, valamint B. S.-nak az Uzletrész adasvételi
szerzGdésen és az alapitoi hatarozatokat tartalmazo jegyzdkdonyvon lévd kilonbdzé
megjeldlése) alapjan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cégbirésag az egyszerisitett
cégeljarasban B. S. képviseleti jogosultsaganak hianyat és B. S. képviseleti
minéségének ellentmondasait nem észlelhette, mert a cégbirdsag vizsgalati jogkore
a Ctv. 48. § (6) bekezdése alapjan rendkivil korlatozott.

A Ctv. 48. § -aban szabalyozott egyszer(isitett cégeljarasban a Ctv. 3. szamu
mellékletének |. részében felsorolt okiratokat kell és lehet csatolni, amelyek kozott
nem szerepel sem az Uzletrész adasveételi szerz6dés, sem az Uzletrész adasvételi
szerzb6dést a tag nevében aldir6 személy részére adott meghatalmazas. A
cégbirésag az egyszer(sitett cégeljarasban csak azt vizsgalhatja, hogy a Ctv. 3. sz.
mellékletének |. részében felsorolt okiratokat csatoltak-e, de ezeket az okiratokat
sem tartalmi, sem a jogszabalyoknak val6 megfelelés szempontjab6ol nem
vizsgalhatja. Ennek kovetkezményeként a cégbirébsag a valtozasbejegyzési
eljardsban nem észlelhette B. S. meghatalmazasanak korlatait és a csatolt
okiratokban esetleg meglévé ellentmondasokat.

A felperesek altal a kereseti kérelmikben meghatarozott okbdl a cégbirdsag
valtozasbejegyzést elrendeld végzése nem jogszabalyseérto.

A felperesek a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés jogszabalysértésének okait az
eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmiikhdz képest bovitették a 2009. szeptember



30-an (pl. a Il. rend(i felperes mint az alperes egyediili tagja nevében B. S. altal
hozott 1-3/2008. (X1.28.) szdmu alapitoi hatarozatokat tartalmazo jegyz6konyv nincs
ugyvédi ellenjegyzéssel ellatva), amelyeket a Ctv. 65. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hataridé letelte utan adtak el6 elészor, ezért ezeket az
Ujabb okokat az elséfoku birdsagnak érdemben nem kellett vizsgalnia. Az elséfoku
birosag ezekkel kifejezetten nem is foglalkozott, bar annak jogi indokait nem adta.

A felperesek a fellebbezésikben megismételték azt az allaspontjukat, hogy az
ugyvezetd visszahivasat, az uj ugyvezetd megvalasztasat, a székhelyvaltozast, a
szerzGdésminta alkalmazasara valé attérést tartalmazd alapitdi hatarozatok
érvényessegi feltétele a hatdrozatokat tartalmazé okirat Ggyveédi ellenjegyzése.
Ezeket a jogszabalysértéseket a felperesek az els6foku eljarasban a jogvesztd
hatarido leteltét kovetben hoztak eld, ezért ezekben a kérdésekben nemcsak az
elséfoku birdsagnak, hanem a Févarosi itélétablanak sem kell allast foglalnia.

A felperesek a fellebbezéstikben - a valtozasbejegyzést elrendeld végzést tovabbi
jogszabalysértéseként - hivatkoztak arra is, hogy az alperes 2008. december 3-an
kezdeményezett valtozasbejegyzési cégeljarasdban nem az egyszerisitett
cégeljaras szabalyait kellett volna alkalmazni. Ez szintén olyan uj ok, amelyet a
felperesek a jogvesztd hatarid6 leteltét kdvetben adtak eld, ezért azzal a Févarosi
itélétabla érdemben nem foglalkozhatott.

Az els6foku birésag helytdllan allapitotta meg, hogy a cégbirdsag
valtozasbejegyzést elrendel6 végzése a felperesek altal a jogvesztd hatariddén belll
megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku birdsag helyesen dontétt a
felperesek keresetének az elutasitasarol.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen maradt, ezért a felperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése és 239. §-a alapjan kotelesek a pernyertes alperes javara masodfoku
perkoltség fizetésére, amely a 32/2003.(VII1.22.)IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (3)
és (5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi munkadijbaol all.

Budapest, 2010. julius 6.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Molnar Jozsef s.k. . Bleier Judit s.k

el6ado bird bird
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