Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.171/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Pesthy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az
igygondnok altal képviselt |. rendii, a Dr. Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda altal
képviselt Il. rend( alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a FdOvarosi Birosag 2010. januar 22. napjan kelt
11.G.41.753/2008/20. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi:

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendld alperes
ugygondnokanak 12.500,- (Tizenkettb6ezer-6tszaz) Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint a felperes az |.
rendd alperesi kft. tagja és Ggyvezetdje volt. Az I. rendl alperesi kft. 2008. oktober



13-i taggylilésén szamos tagsagi és vezetd tisztségviselbi, tevékenységi kort és
egyéb cégadatokat és jogviszonyokat érintd kérdések mellett a felperes
ugyvezetokénti visszahivasardl is dontott, egyuttal a tarsasagi szerzddeést is
modositotta. A 9/2008.10.13. szamu hatarozat értelmében a taggyllés a tarsasagi
szerz6dés modositasat és az egységes szerkezetll tarsasagi szerzddést
egyhangulag elfogadta. Ennek folytan a kft. uj tarsasagi szerz6dése - a korabbival
ellentétben - mar tarsasagi szerz6désmintan alapult, noha a hatarozat szvegében
az attérés tényere kuldén nem tértek ki.

Az |. rendl alperesi kft. valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a cégjegyzéket a
perbeli id6szakban vezeté Févarosi Cégbirosaghoz. Ebben - egyebek kozt - a
felperesnek mindkét minéségében (tagkénti és ugyvezetbkénti) torlését is kérte
2008. oktdber 17-i hatallyal. E kérelmet a Févarosi Cégbirosag 2008. oktober 30-an
kelt Cg.01-09-691641/67. szdmu végzésével - a szerz6désmintas kérelemre
figyelemmel - egyszerUsitett eljarasban elutasitotta, illeték-, és kozzétételi dij
medfizetésének igazolasa hidanyaban.

Az |. rend( alperes jogi képvisel6je utjan ismételten elGterjesztette kérelmét,
amelyben e hianyossagokat mar poétolta. Csatolta a kérelmében korabban is
feltintetett mellékleteket, erre figyelemmel a birosag 2008. oktdber 31-én kelt 69.
sorszamu végzésével 67. sorszamu elutasitd végzését hatalyon kivil helyezte, és
70. sorszam alatt ugyanezen a napon elrendelte a valtozasok bejegyzését. Ennek
megfeleléen a kérelemmel egyezden bejegyezte a létesitd okirat modositdsanak
napjat, a tevékenységi kor valtozasait, a képviseletre jogosultak adatai kozé
bejegyezte 6nalld képviseleti joggal Il.rendld alperes neve vezetd tisztségviselot
ugyvezetdként, a tagok kozé ifju felperes nevet, H.A.M-t és E.A.S. 2008. oktéber 17-
i hatéllyal. Az erre nézve is elGterjesztett kérelem ellenére elmulasztotta azonban
felperes neve felperes Ugyvezet6i, valamint ifju G.T. és felperes neve felperes
tagsagi viszonyanak torlését.

Emiatt 2008. november 3-an az |. rendl alperesi kft. ,kijavitds" (tartalma szerint:
kiegészités) iranti kérelmet nyujtott be a cégbirésagra.

A cégbirésag a kérelemnek helyt adott, 2008. november 4-én kelt 72. sorszamu
végzésevel elrendelte a 70. sorszamu végzés kijavitasat (valdjaban kiegészitését)
oly modon, hogy 2008. oktober 17-i hatallyal a képviseletre jogosultak kdzul térélte
felperes neve vezetd tisztségvisel6t ( a felperest), és a tagok kozil ugyancsak 2008.
oktéber 17-ével torolte ifj. G.T.t és felperes nevet.

A felperes 2008. december 1. napjan benyujtott keresetében a Cégbirésag 70. és
72. sorszamu végzéseének az ugyvezetdkre vonatkozo rendelkezéseit tdmadta, az
azt meghaladd rendelkezésekre nézve csak a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrél szélo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridé leteltét kdvetbéen, 2009. marcius 25-én
terjesztett el6 kereseti kérelmet. Keresete indokolasaul eléadta, hogy a
Cégbirésagnak észlelnie kellett volna, hogy az |. rend( alperes intézkedései,
hatarozatai jogellenesek, azok a cégeljardsban hatarozatok meghozatalara
alkalmatlanok.



A cégeljaras iratanyagabol megallapithatd, hogy az alperesek azt a biztos
megoldast valasztottak, hogy az értesitéseket ,csak dokumentaljak”, de azokat nem
valositjdk meg, s6t az lgyvezetd értesitését kifejezetten mell6zték, annak ellenére,
hogy az Ugyvezetdi megbizast érintették a napirendi pontok.

A cégbirésagnak észlelnie kellett volna, hogy a tarsasag legfébb szervének, a
taggylilésnek az elsé taggyllési jegyzékdnyve csatolasra nem kerdlt; felperes neve
ugyvezetd taggylilési értesitése nem tértént meg. A tarsasag eljarasa sértette a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 144. § rendelkezéseit,
valamint a Ctv. 52. §-at, mivel elmaradt azon taggytilési hatarozat, hogy a tarsasag
szerzédésmintara tér at. Allaspontja szerint a cégbirdsag ilyen hatarozat nélkiil a
szerzb6désmintara torténd attérést nem vehette volna figyelembe. Sérelmezte azt is,
hogy a Il. rend(i alperes lGgyvezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozata nem felelt meg
a Gt. 22-23. § és a Ctv. I. sz. melléklete 1/7/a. pontjdban foglaltaknak, igy
bejegyzésre ez okbdl is jogszabalysértd volt.

I. rend( alperes érdemi ellenkérelmében elutasitast kért, arra hivatkozott, hogy a
felperes a 30 napos jogveszté keresetinditasi hataridén tul mar nem terjesztheti ki
keresetét olyan tényallasokra, melyeket eredetileg a valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivil helyezési okaként nem nevesitett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
a valtozasbejegyzd végzést kizardlag ra vonatkozo6 részében jogosult tamadni, ezért
igénye ez okbdl is alaptalan.

Allitotta, hogy az |. rend( alperes jogszerien tért at a szerz6désminta hasznalatara
létesit6 okirataban, az erre vonatkozd szabalyokat betartotta, a Ctv. 3. sz.
mellékletében elbirt okiratokat a valtozasbejegyzési eljarasban benyujtotta, a
cégbirésag helyesen, az egyszersitett cégeljaras eldirasait betartva jart el.

[A 1l. rendl alperes vonatkozasaban az els6foku birésag 11.G.41.753/2008/20.
szamu elutasito itéleti rendelkezése tekintetében a felperes fellebbezést nem
terjesztett el6, a masodfoku birésag 14.Gf.40.171/2010/4. szamu végzésével 2010.
marcius 10. napjaval az elséfoku hatarozat jogerdre emelkedését allapitotta meg.]

Az els6foka birosag 11.G.41.753/2008/20. szamu, 2010. januar 22-én Kkelt
itéletében a felperes keresetét |. rend(i alperessel szemben is elutasitotta, és a
felperest perkoltségben marasztalta.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperest az altala a jogveszté hataridén
belll elbterjesztett keresete tekintetében perinditasi jog csak az 6t, mint igyvezetot
torld 72. sorszamu végzés 13/004. rovataval 6sszefliggésben illette meg.

A kereset érdemi vizsgalata soran a Ctv. egyszerlsitett cégeljarasra vonatkozo
szabalyait kellett alapul venni.

A Ctv. 48. § (1) bekezdése szerint elegendd, ha a kérelmez6 a bejegyzési
kérelemhez csatolt nyomtatvanyon feltlinteti azt a korilményt, hogy a torvény
mellékletében foglalt szerz6désminta alapjan készllt létesitdé okiratot csatolnak.
Nem teszi kételezbvé a jogalkotd, hogy a Ctv. 52. § (2) bekezdése szerinti olyan
okiratot csatoljon a kérelmezd, amely azt régziti, hogy a tarsasag szerzédésminta
alkalmazasara tér at. A Ctv. 48. § (2) bekezdése szerint a bejegyzési kérelemhez
csatolandé okiratok felsorolasat a 3. szamu melléklet I. része tartalmazza. Kizardlag



ezen okiratokat kell csatolni az egyszertsitett cégeljarasban, mas okiratot nem; és a
csatolandd okiratok térvényességi szempontu vizsgalatat is a jogi képviselének kell
elvégezni és nem a cégbirésagnak.

A valtozasbejegyzési kérelem elsd benyujtdsakor jogszer(ien kerllt sor annak
elutasitdsara, és az ismételt kérelem elGterjesztése alapjan a bejegyzés
elrendelése, illetve annak kiegészitése szintén jogszer volt.

A Ctv. 48. § (3) bekezdése szerint az egyszerlisitett cégeljarasban a Ctv. 3. szamu
melléklete Il. pontjaban felsorolt okiratok nem képezik a kérelem mellékletét, azok
torvényességi szempontu vizsgalatat a jogi képvisel6 végzi el, azokat a birdsag
akkor sem vizsgalja, ha a benyujtott cégiratok koézé bekerlilnének. Az |. sz.
mellékletben nevesitett, beadandd okiratok torvényességi vizsgalatat is a jogi
képvisel6 végzi a Ctv. 48. § (2) bekezdése értelmében. A Cégbirésag a kérelmet
csak a Ctv. 48. § (7) bekezdése szerinti okokbdl utasithatja el.

Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy fentiekre figyelemmel a cégbirésag
végzése azon adat vonatkozasaban sem jogsértd, amelynél megillette a felperest a
perinditas joga. A Ctv. 65. § (3) bekezdésére figyelemmel ugyanis a bejegyzd
végzés hatalyon kivll helyezése iranti perben csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak észlelnie
kellett volna.

A cégbirésagnak az egyszer(sitett cégeljarasban a 48. § rendelkezései szerint kell
eljarni, az ott irt korilményeket kell megvizsgalni, amely kotelezettségének a
cégbirdsag az elséfoku birdsag allaspontja szerint eleget tett.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a Févarosi Cégbirésag Cg.01-09-91641/70. és 72. szamu
valtozasbejegyz6 végzését a 13/004. sz. - felperes lUgyvezetbi megbizatasanak
torlését elrendeld - rendelkezése tekintetében kérte hatalyon kivil helyezni, és az |I.
rendd alperest perkoéltség megfizetéseére kotelezni.

Hivatkozott a Ctv. 52. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint - ha a tarsasag
tagjai ugy dontenek, hogy a korabban nem hasznalt szerz6désminta alkalmazasara
térnek at - a dontés meghozataldanal a létesitd okirat modositasara iranyadod
szabalyokat kell alkalmazni, a Gt. 18. § értelmében pedig a tarsasag legfobb
szervének a tarsasagi szerz6dés modositdsara vonatkozé hatarozatat
jegyz6konyvbe kell foglalni.

A Ctv. 48. § (2) bekezdése, valamint a Ctv. 3. sz. melléklete I. rész 7. pontja szerint,
valtozasbejegyzés esetén a kérelemhez csatoland6 a legfObb szervnek a valtozas
alapjaul szolgal6 hatarozatat tartalmazo okirat. Erre tekintettel a valtozasbejegyzési
kérelemhez a szerz6désmintara vald attérésre vonatkozé taggylilési hatarozatot
tartalmazoé jegyz6konyvet csatolni kellett volna, a cégbirésag pedig akkor jart volna
el helyesen, ha ennek tartalmat vizsgalja, illetve hianyat észleli. Erre figyelemmel a
cégbirdsag valtozasbejegyz6 végzeései, illetve az elséfoku itélet jogszabalysértd.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében - tartalma szerint - helybenhagyast kert,
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletében helyesen foglalt allast, mivel a Ctv. 48.
§ (1) bekezdése szerint elegend6, ha a kérelmezd a bejegyzési nyomtatvany
kérelmen a szerz6désminta alkalmazasat az arra eldirtak szerint feltinteti, és a Ctv.



mellékletében foglalt szerzGdésminta alapjan készilt létesité okiratot csatol.
Allitotta, hogy a cégeljardsban az egyszersitett eljarasban eldirt valamennyi
mellékletet benyujtottak. Kérte a felperes kdltségekbeni marasztalasat.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kdzott
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiakra tekintettel nem
alapos.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a végzés
vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba Gtkb6zése miatt az
ugyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érinto
részére vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivul helyezése
irdnt a cég székhelye szerint illetékes megyei birdosag elétt. A (2) bekezdés szerint
perinditasnak a végzés Cégkdzlonyben vald kbzzétételétdl szamitott harminc napon
belll van helye, és e hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A (3) bekezdés értelmében a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel helytallban allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes kizardlag a jogveszté harminc napos perinditasi
hataridén belll elGterjesztett igényét érvényesitheti, azonban e vonatkozasban is
csak az 6t érintdé - 13/004. szamu - cégjegyzeki rovatra hozott valtozasbejegyz6
(iletve bejegyzett adatot t6rl6) rendelkezés tekintetében. Erre nézve azonban
fellebbezésében nem hivatkozott olyan koriiményre, amellyel sikerrel tamadhatta
volna az elséfoku itélet megallapitasait.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosag e vonatkozasban is
megalapozottan utasitotta el a keresetet, tekintettel arra, hogy a cégbirésag -
melynek eljarasi kontrolljat a bejegyz6 (valtozasbejegyz6) végzés hatalyon kivl
helyezése iranti per képezi - a jelen Ugyben az eljarasara iranyadd jogszabalyi
rendelkezések betartasaval végezte eljarasi cselekményeit és hozta meg a perben
tamadott hatarozatait.

Felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan eljarasi vagy anyagi jogi
szabalysértésre, illetve koérlilményre, amely a felperessel kapcsolatos
valtozasbejegyzési rendelkezéssel Osszefliggésben a valtozasbejegyzd végzést e
részében, illetve az ezen végzés-rész meghozataldhoz alapul szolgalé iratokat
jogszabalysértévé tette volna, ugy, hogy azt a cégbirésagnak eljarasa soran
ertékelnie kellett volna.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes, akinek tagsagi jogviszonya a
tarsasagban megszint és - a jelen perben vitatottan - vezetd tisztségviselbi
jogviszonya is lezarult, a vezetd tisztségviselOkénti torlését megfeleld tényallas
esetén tamadhatja, nem rendelkezik azonban perlési legitimaciéval a tarsasag



létesité okiratanak tagsagi viszonya megszinését kovetd mobdositasara nézve,
mivel ez a tarsasagban marado tagok kompetencigjaba tartozik.

Miutan azonban a tarsasagi szerz6dés moédositasa jelen esetben mégis azzal jar,
hogy a szerz6désmintara attérés folytan a cégbirdsagi eljaras maodjat valtoztatva, a
birdsag vizsgalati koérét szlkiti, a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat allapitja meg:

A Ctv. 52. § (2) bekezdése értelmében - egyebek kozt - a korlatolt felelésségu
tarsasag tagjai elhatarozhatjak, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez
kapcsoldddéan - a korabban nem hasznalt - szerz6désminta alkalmazasara térnek
at. A dontés meghozatalahoz az adott tarsasagi forma esetén a létesit6 okirat
modositasara iranyadé szabalyokat kell alkalmazni. Az attérés elhatarozasa
esetében a megvaltozott adatoknak megfelel6 szerz6désmintat kell kitolteni, amely
a korabbi létesit6 okirat helyébe Iép. A szerz6désminta egyben egységes
szerkezetli létesitd okiratnak is mindsil. A szerz6désmintat alkalmazasara torténd
attérés kovetkeztében a cégbirésag a valtozasbejegyzési kérelmet, valamint az
egyseéges szerkezet( létesitd okiratot - az tigyintézési hataridé kivételével - a 48. §-
ban foglaltak szerint biralja el.

A Gt. 18. § rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a tarsasagi szerz6dés maddosito
szerzbdéssel és a legfébb szerv hatarozataval is modosithato. A kft. legfébb szerve
ezt fOszabaly szerint a Gt. 152. § értelmében mindsitett - haromnegyedes -
sz6tbbbséggel meghozott hatarozataval teheti meg. Nyilvanvaléan a tarsasagi
szerz6dés modositasanak szamit az is, ha a tarsasag legfébb szerve az addig nem
hasznalt szerz6désminta alkalmazasara kivan attérni a szabadon fogalmazott
tarsasagi szerz6dés helyett. Ez értelemszerlien csak a taggylilés mindsitett
szOtdbbségl hatarozataval torténhet meg, és erre a feltételre utal a Ctv. 52. § (2)
bekezdésének masodik mondata. Sem a Gt., sem a Ctv. vonatkoz6 szabalyai nem
irjak azonban el az érintett tarsasagok szamara, hogy az attérés elhatarozasarol
kilén legfbbb szervi hatarozatot hozzanak. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy
a szerz6désminta alkalmazasara torténé attérést oly modon hajtsak végre, hogy a
korabbi szabadon fogalmazott tarsasagi szerz6dés helyett a szerz6désminta
felhasznalasaval készilt uj, egységes létesitd okiratot fogadjanak el az arra el6irt
sz6tobbséggel illetve egyhangusaggal, és az attérés elhatarozasarol kilén, formalis
hatarozatot ne hozzanak.

Emiatt értelemszerlien nem feltétele a valtozasbejegyzésnek az attérést kimondo
hatarozat meghozatala és benyujtasa, a Ctv. 3. sz. melléklet |. 7. pontjanak
megfogalmazasa pedig nem vonatkozik a perbeli esetre. Az egyszer(sitett eljarasra
és a szerzOdésmintara valdé attérést ugyanis maga a szerzédésminta
alkalmazasaval készilt tarsasagi szerzdédés (és az eljarasi tipust valasztd
nyomtatvany-kérelem megfelel6 jeldlése) alapozza meg, és nem az esetleges (de
nem szikségszerlien meghozott) attérést kimondo legfébb szervi hatarozat.

Erre figyelemmel a perbeli esetben nem volt sziikség az attérés kulén formalis
elhatarozasara és az ezzel kapcsolatos hatarozat benyujtasara, egyuttal
megallapithatd, hogy az |. rendl alperes a cégeljarasban mindazon mellékleteket
becsatolta a cégbirdosaghoz, amelyeket a Ctv. 3. sz. melléklet |. része meghataroz.
Helyesen jart el a cégbirdsag, amikor ezek alapjan a valtozasbejegyzési kérelem



teljesitését rendelte el 70. illetve 72. sorszamu végzésével, és az elséfoku birdsag,
amikor a 70. illetve 72. sorszamu végzés hatalyon kivll helyezésére iranyuld
kereseti kérelmet elutasitotta.

Megjegyzi egyuttal a masodfoku birésag, hogy a 13/004. rovattal kapcsolatban
emelt, a keresetben kdzolt felperesi kifogasok - adott tényallas esetén - tarsasagi
hatarozat felllvizsgalata iranti perben lettek volna felhozhatok, de bejegyzo
(valtozasbejegyz0) végzés hatalyon kivil helyezése iranti per kereseti kérelmének
megalapozasara nem alkalmasak, mert azok a cégbirdosag eljarasaban a Ctv. 48. §
rendelkezései szerint nem (de altalanos eljardsban sem) vizsgalhatoak.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az I. rend( alperes pernyertes lett, Gigygondnokanak - mérlegeléssel - a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegl afa-t is tartalmazo tigygondnoki dijat allapitott meg a
kifejtett munkdgjaval aranyosan a PK. 149. szamu allasfoglalas alapjan. A felperest a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 76. § (2) és 78. § (1) bekezdései alapjan
kotelezte az |. rendl alperes Ugygondnoka részére a masodfoku tgygondnoki dij
megfizetésére.

Budapest, 2010. év junius hé 2. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Gal Judit  sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado biro bird
A kiadmany hitelédil:
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