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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga, mint harmadfokud birdsdg
Budapesten, a 2010. év junius ho 15. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilntette és mds bilncselekmény miatt Sz.L.
ellen folyamatban 1évd bilintetdiigyben a Pécsi Itélétabla
Bf.I.157/2009/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljdrds sordn a poétmaganvadlo altal eldlegezett 20.000
(huszezer) forint kéltséget a pdtmaganvadld viseli.

Indokolas

Sz.L.-t a Tolna Megyei Birdsdg a 2009. junius 9. napjdn kelt
12.B.25/2009/15. szamu itéletével hivatali visszaélés bilntette és
személyes adattal visszaélés bilntette miatt halmazati bilintetésiil
300 napi tétel pénzblintetésre itélte azzal, hogy egynapi tétel
6sszege 400 forint, 1igy a pénzbiintetés OJOsszesen 120.000 forint,
amelyet meg nem fizetés esetén napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds a kévetkezd.
Sz.L. vadlott a vddbeli iddben D. varos polgdrmestere volt, mig

B.B. pdétmaganvadlé a D.-1 Ipari Szakképzd8 Iskola és Kollégium
szaktandraként dolgozott.



2007. december 24. napjdn a vdrosi tv internetes honlapon Sz.L.
polgdrmester becsiiletének csorbitdsdra alkalmas valdtlan
tényallitdsok jelentek meg. Sz.L. emiatt 2008. janudr 10. napjan
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a Renddrkapitdnysagon.

A Vdrosi Ugyészség 2008. janudr 26. napjan B.78/2008. szdm alatt
ragalmazds vétsége miatt nyomozdst rendelt el, majd 2008. dprilis
7. napjdn gyanusitottként hallgattak ki B.B.-t.

A Vdrosi Ugyészség 2008. junius 30. napjdn az lgyet dttette a
Varosi Birdsdghoz, ahol a vddat Sz.L. mint maganvadlo képviselte.

Sz.L. az 4attételt elrendeld hatdrozatot 2008. julius elején
munkahelyén, a polgdrmesteri hivatalban beosztottjdval, C.Gy.Lnével
lefénymdsoltatta és utasitdsdra Cs.Sz. hivatalsegéd kézbesitette
T.A. 6nkormanyzati képviseldnek és S.Zs.-nek, a honlap
szerkesztdjének.

E cselekmény elkévetése miatt B.B. feljelentést tett Sz.L. ellen. A
Megyei FdSlgyészség a feljelentés nyoman a hivatali visszaélés
miatti eljarast 2008. oktober 31. napjdan megszilintette.

B.B. panaszdt a Legfébb Ugyészség a 2008. december 11. napjan kelt
NF.8956/2008/1-1I. szdmu hatdarozatdval elutasitotta.

B.B. potmagdanvadld jogi képviseldje utjan 2009. februdr 16. napjdn
joghatdlyos vadinditvdanyt nyujtott be a birdsaghoz, amelynek
alapjan a Megyei Birdésdg Sz.L. vadlott bilnésségét megdllapitotta a
hivatali visszaélés és a személyes adattal visszaélés bilntettében,
és ezért pénzblintetésre itélte.

Az itélet ellen a potmaganvadlo és jogi képviseldje a vadlott
terhére a bilintetés sulyositdsa végett, mig a vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Itéldtdbla a 2010. janudr 19. napjdn kelt Bf.I.157/2009/8.
szamu itéletével a vadlottat a hivatali visszaélés bilntette és a
személyes adattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alodl
bilincselekmény hidnydban felmentette.

Az itélet ellen B.B. podtmagdnvadlo jelentett be fellebbezést,
amelyben sérelmezte a vadlott felmentését mindkét bilincselekmény
alol.

A nyilvdnos iilésen a potmaganvadlé jogi képviseldje az Iirdsban
benyujtott fellebbezéssel egyezden nyilatkozott, mig a vadlott és
véddje az itélet helybenhagydsdt inditvanyozta.



A fellebbezés indokoldsa szerint a hivatali visszaélés bilntette
kapcsan téves jogi dllaspont alapjan mentette fel a mdsodfoku
birdsag a vadlottat.

A potmaganvadld szerint ugyanis téves az a jogi érv, amely szerint
a vdadlott polgdrmesteri tisztsége és munkahelyi vezetdi mivolta
szétvdlaszthatd lett volna. Az 1990. évi LXV. toérvény (Otv.)
rendelkezéseire hivatkozdssal allitja, hogy a munkahelyi vezetdi és
a polgdrmesteri tisztség egymdastdél nem valaszthatd szét, ugyanis
valamennyi jogosultsdg a polgdrmesteri tisztségbdl adddik.

Iratellenesnek és helytelennek tartja a masodfokd birdosdg azon
alldspontjat és indokoldsdt is, miszerint a vaddlott a személyét és
a polgdrmesteri tisztségét egyardnt érintette volna a
bilintetdeljdards, ugyanis a vadlott nem mint polgdrmester, hanem mint
maganszemély terjesztett eld becsliletsértés miatt magdninditvanyt.
Ebbd81 kévetkezden az Ugyészi hatdrozat 1s, mint magdnszemélyre
vonatkozott és ezért nem mindsilt hivatalbol iildézendd
blncselekménynek.

A fellebbezés szerint a mdsodfoki hatdrozatban felhivott eseti
déntések nem a mdsodfoku birdsdg, hanem az & jogi alldspontjat, és
ezdltal a vadlott bilnésségét tdmasztjak ala.

A potmagdnvadlod alldspontja az, hogy Sz.L. a ténydllds szerint 1is
mint polgdrmester, és egyidejlileg mint munkahelyi vezetd adott
utasitdst az egyik beosztott dolgozdénak a fénymasoldsra és a
masiknak a kézbesitésre, vagyis az dltala vezetett hivatalt
magdncélra mikdodtette.

Ezen tulmenden a mdsodfoku birdsdg nem adta indokat annak sem, hogy
miért nem d4&llapitotta meg a vadlott hdtrdnyt okozo célzatat,
ugyanis olyan személyek szereztek tudomdst az ellene folyo
biintetdel jardsrol, akik erre nem voltak feljogositva. Ezen
tulmenden hatrany is érte, mivel tdarsadalmi értékitélete,
pedagdégusi tekintélye, erkSlcsi megbecsiilése egyardnt csorbdat
szenvedett.

A személyes adattal visszaélés vétségét illetden a fellebbezésében
arra hivatkozik, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen helyezkedett arra
az d4alldspontra, hogy a vadlott nem volt adatkezeld, hanem csupdn
adatbirtokos, azon az alapon, hogy mint 1ligyfél a hatdsagtol
szerezte meg, illetve kapta meg a személyes adatokat tartalmazod
iratot.

E kérben a pdétmaganvadlo utal az adatvédelmi biztos 2001. dprilis
25-én kelt ajanlasara, amely szerint ,,a személyes adatok
tovabbitdsa, nyilvdnossdgra hozatala az adatkezelés fogalmaba



beletartozik, hiszen abba a személyes adatokkal kapcsolatos szinte
minden elképzelhetd magatartas beleértendd”.

Jogi okfejtése szerint az ,aki" 4dltaldnos alany megfogalmazdsa azt
jelenti, hogy adatkezeld, illetve adatfeldolgozd barki lehet,
beleértve a természetes és jogl személyeket egyardnt (Avtv. 2.5 8)
és 9) pontija).

Fellebbezésében sérelmezi a masodfoku birdsag azon jogi
dllaspontjdt, illetve indokoldsdat, miszerint az érdeksérelem azért
nem kovetkezett be, mert a potmagdnvadlot a becsiiletsértés vétsége
miatt emelt vad alol felmentették.

Alldspontja szerint ha ez zdrnd ki az érdeksérelem bekdvetkeztét,
akkor 1is a cselekmény kisérletét kellett volna megdllapitani a
vadlott terhére.

A fellebbezésében eldadottakra figyelemmel a poétmagdnvadlo
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a vadlott bilndsségét
dllapitsa meg hivatall visszaélés bilntettében és személyes adattal
visszaélés vétségében, ezért halmazati biintetésil itélje
szabadsdgvesztésre, amelynek végrehajtdsdt probaiddére fliggessze
fel, szabjon ki vele szemben pénzmellékbiintetést, kételezze, hogy
152.467 forint buniligyi kdltséget a pdtmagdnvadlonak, 16.200 forint
biniigyl kéltséget pedig az dllamnak fizessen meg, egyben melldzze a
potmaganvadlot terheld 7.200 forint binligyi kéltséget.

A potmagdnvadlé fellebbezése nem alapos.

A Pécsi Itéldétdbla a biintetd anyagi jog szabdlyainak helyes
alkalmazdsdval mentette fel a vadlottat mindkét bilincselekmény vadja
alol bilncselekmény hidnyaban, és annak indokoldsa is hibatlan.

A Btk. 177/A.S (1) bekezdésébe litkézd személyes adattal visszaélés
vétségét valdban csak adatkezeld kévetheti el, aki az Avtv. 2.8 8)
pontja szerint lehet természetes személy és jogi személy, vagy Jjogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet egyarant. Az adatkezeld az,
aki az adatkezelés céljat meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozod
déntéseket meghozza, végrehajtja vagy végrehajtatja. E tdérvényi
meghatdrozdsra figyelemmel a vadlott, akinek az ligyészség a
biintetdeljdrdsi szabdlyoknak megfelelben kézbesitette hatdrozatdt,
a birtokba keriiléssel egyidejlileg nem valt adatkezeldvé, csupan
adatbirtokossa.

A masodfoku birdésdg ide vonatkozd indokoldsaval és az EBH 2003/926.
szamu hatdrozat felhivdsaval a Legfelsdbb Birdsag minden
tekintetben egyetértett.



Ezzel szemben a fellebbezés tévesen hivatkozik a 2003. évi II.
térvény 11.8 (1) bekezdésére, mert az ,aki" 4dltaldanos alany
megjelélésére szolgdld névmas haszndlata nem a bilncselekmény
alanyainak a koérét bdévitette, hanem az Avtv. 2.§ 8) pontjdban
irtakkal konzekvens modon hatdrozta meg a lehetséges adatkezeldi
kort. A fellebbezésben irtakkal szemben, az EBH. 2003/926. szdmu
déntésben irtak valtozatlanul irdnyaddk az itélkezés sordn, annak
pedig, hogy a 2.8 7) pontjabdl az adatkezeld térvényi meghatdrozdsa
dtkertilt a 8) pontba, a tartalmi azonossagra figyelemmel nincs
jelentdsége. Ugyanakkor viszont a fellebbezés helytdalldan idézi az
adatvédelmi biztos ajdnlasanak meghatdrozdsat, mivel az teljes
egészében d&sszhangban 411 az Avtv. 2.8 9) és 10) pontjdban irt
adatkezelés fogalmaval. Mindazondaltal az e pontokban részletezett
magatartdsok, mint adatkezelési tevékenység onmagdban nem, hanem az
adatkezeld (2.8 8) pont) fogalmaval egylitt értelmezhetd.

Sz.L. vadlottnak - amennyiben a kiilénleges adat kezeldjévé valt
volna az ligyészi hatdrozat kézhezvételével - annak birtokban
tartdsahoz az Avtv. 3.8 (2) bekezdés a) pontja értelmében a
potmaganvddlsé 1irdsos hozzajdruldsdara lett volna sziiksége,; amely
nyilvdnvaldan ellentétben allna a Be. 169.§5 (4) bekezdése szerinti
hatdrozatok kézbesitésének szabdalyaival.

A hivatali visszaélés bilntettével kapcsolatosan a fellebbezésben a
potmaganvddlsé arra hivatkozik, hogy a mdsodfoku hatdrozatban
idézett birdsagi doéntések nem a vadlott felmentését, hanem
ellenkezbéleg, a bilinésségét erdsitették meg. A masodfoku birdsag az
emlitett eseti dbntéseket, mint a hivatali visszaélés tipikus
elkdbvetési magatartdsait idézte, majd megallapitotta, hogy ,jelen
ligyben e tartalmi ismérvek nem voltak felismerhetdek".

A Legfelsdébb Birdsdg maradéktalanul egyetértett az itéldtdbla ide
vonatkozdé déntésével és annak kifogastalan, minden tekintetben
helytalld indokoldsaval.

Mindazondltal a podtmaganvddlé a fellebbezésében sérelmezi, hogy a
masodfokui hatdrozat nem adott részletes 1indokoldst arrdél, hogy
miért nem ldatta megallapithatdénak a vaddlott jogtalan hdatranyt okozd
célzatat.

Az itéldtabla részletes 1indokdt adta annak, hogy a vadlott
cselekménye a hivatal mikddésének  térvényes rendjét, és a
mikbdéséhez kapcsolodd kdbzbizalmat nem sértette, mivel Sz.L. nem
hivatalos személyi mindségében adott utasitdst a hivatalban hozza
beosztott személynek. Ebbdl kdvetkezden mivel a mdsodfoku birdsdg



nem taldlta ténydlldsszerilinek a vadlotti magatartdst, igy a célzat
vizsgdlata a tovabbiakban sziikségtelen és 1indokolatlan. A célzat
ugyanis jogilag relevans magatartds hidnyaban minddssze a
bilintetdjog teriiletén kiviil esd bilinds szandéknak mindsithetd.

A kifejtett 1indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pécsi
Itélétdbla itéletét, annak minden  szempontbdl térvényes  és
helytallé indokai alapjdn a Be. 397.§8-dban irtaknak megfelelden
helybenhagyta.

A Be. 381.$-dnak megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg ugy rendelkezett,
hogy a harmadfoku eljdrdsban felmeriilt bidnigyi kdltséget a
potmaganvadlo viseli.

Budapest, 2010. junius 15.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. biro.
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