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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gydzd Gabor ligyvéd
altal képviselt A. M. felperesnek az IRM Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 2009. oktdber 8.
napjan kelt 7.K.30.340/2009/4. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes d4dltal 6. sorszdmon benyuijtott felililvizsgalati kérelem
folytdn a 2010. julius 6. napjdan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.340/2009/4. szamu itéletét - az alperes 106-T-20779/1/2008.
szdami hatdrozatdra és az elsdéfokud hatdsdg 106-2-14868/13/2008-T.
szamu hatdrozatdra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsdéfokui hatdsdgot Uj eljadrdsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000.- (azaz huszezer) forint elsdéfoku és 20.000.-
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A le nem rott kereseti- és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Magyarorszdgon tartdzkodd oltalmazotti stdtusszal rendelkezd
palesztin nemzetiségl, hontalan felperes hdzastdrsa L. O. ukradn
dllampolgar 2008. augusztus 18-an csaladi egylittélési célu
tartézkoddsi engedély kiadds irdnti kérelmet nyujtott be a Magyar
Kéztdrsasdg Kievi kiilképviseleténél. A felperes 2008. szeptember 2.
napjan tdértént meghallgatdsa soran eldadta, hogy felesége és
gyermekei 2007. junius hoénaptdl Ukrajndban tartdzkodnak. A felperes
a D. Befogadd allomdason lakott, ide vdrta 4dtmenetileg a csalddjat
is.



A Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga (tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg) 106-2-14868/13/2008-
T. hatdrozatdval a hdzastdrs és két gyermeke tartdzkodasi engedély
kiaddsa irdnti kérelmét és tartdzkoddsi engedély d4dtvételére
jogosito vizum irdnti kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a
harmadik orszdgbeli &llampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsardl
szélo 2007. évi II. toérvény (Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés a), c-1i)
pontjdban foglalt feltételeket kell teljesiteni a tartdzkodasi
engedély kiaddsdhoz a Harm.tv. 18.§ (1)  bekezdés a) pontja
értelmében. A kérelmezd nem teljesitette a Harm.tv. 13.§8 (1)
bekezdés e-g) pontjaiban foglalt feltételeket, mdrpedig a Harm.tv.
végrehajtdsdrdél szdldé 114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (Vhr.) 57.§
(3) bekezdésében megfogalmazott menekiiltek csalddtagjait megilletd
kedvezmény az oltalmazottak csalddtagjait nem illeti meg. A
menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. toérvény (Met.) 17.8 (1)
bekezdése, mely szerint az oltalmazottat, ha térvény vagy Korm.
rendelet kifejezetten eltérden nem rendelkezik, a menekiilt jogai
illetik meg és kotelezettségei terhelik ugyan d4dltalaban véve
alkalmazhatéd, de mivel a Harm.tv. 19.$-a nem taxative sorolja fel a
csalddi egylittélés céljabol tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem
alanyait és ebbe az oltalmazott nem szerepel, figyelemmel a
Harm.tv. 5.8-dban foglaltakra is, a konkrét esetben a Met. 17.5 (1)
bekezdésének f6 szabdlya nem volt alkalmazhato.

Az alperes 106-T-20779/1/2008. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a Harm.tv. 19.§ (2)-(4)
bekezdéseinek rendelkezései a menekiilt csalddtagjaira vonatkoznak,

és a Met. menekiiltekre, illetve oltalmazottakra vonatkozo
rendelkezései a csalddtagokra nem terjeszthetdk ki. A Harm.tv. 19.§
(1) bekezdésében meghatdrozott ,csalddegyesitd" fogalomba sem

sorolhaté az oltalmazott, igy az oltalmazottként elismert személyek
csalddtagjal a csaladi egyilittélés céljabol kibocsatott csalddi
egylittélési célu tartdzkoddsi engedélyre egyaltalan nem jogosultak.
Ebbd81 kévetkezik az, hogy az oltalmazott csalddtagjait nem
illetheti meg a Vhr. 57.8 (3) bekezdésében foglalt kedvezmény sem.

A Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A
jogerds itélet értelmezése szerint a Met. térvény 17.§5 (1)
bekezdésével - szemben felperesi értelmezéssel - nem azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy ahol a jogszabdly menekililtként
elismert személyt emlit, azalatt az oltalmazottat automatikusan
érteni kell eltérdé rendelkezés hidnyaban, hanem a jogszabaly helyes
értelme szerint, ha eltérd rendelkezés nincsen, az oltalmazottat a
menekiilt jogail és kételezettségei illetik és terhelik. E jogszabdly
tehdt kizdrdlag csak az oltalmazott személy  jogairdl és
kételezettségeirdl tartalmaz rendelkezést, amelyet nem lehet a
csaladtagokra kiterjeszteni.



Az FEurdépali Parlament és Tanacs 2004. 4&prilis 29-én 2004/83/EK
iranyelvének (tovabbiakban: Kvalifikdcids Irdnyelv) 23.Cikk (2)
bekezdése lehetdvé teszi a tagdllamok szamdra, hogy meghatdrozzak
azon feltételeket, amely mellett csaladtagoknak nyujthato
elldtasokat meghatdrozzak. Ezzel a szabdlyozdssal &sszhangban all a
Harm.tv. 19.S$S-dnak taxativ felsoroldsa, és a jogalkoto eleget
tehetett a Kvalifikdcidés Irdnyelv koévetelményeinek oly modon 1is,
hogy d4dltalaban hatdrozza meg a tartdzkodasi engedély feltételeit.
Ezen feltételrendszer aldl nem vette ki az oltalmazottak
csaladtagjait, akiknek 1igy ezen kritériumoknak meg kell felelni.
Ezért a menekliltek hozzdtartozdival ellentétben az oltalmazott
csaladtagjainak minden kedvezmény biztositas nélkiil kell
megfelelnilik az altaldnos kritériumoknak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrasra és ujabb hatarozat
hozataldra kotelezését. Alldspontja szerint a Met. 17.5 (1)
bekezdésének utald szabdlya minden jogszabdly alkalmazdsa sordn
érvényesiil, kivéve, ha azt kifejezett térvényi vagy
kormanyrendeleti szintd rendelkezés kizdrja. Nincs arra utaléds,
hogy ez az wutald szabaly kizardlag a Met. alkalmazdsa sordn
irdnyadd.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolo Romaban 1950. november 4-
én kelt egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 8.Cikk (1) bekezdése
mindenki szdmdra garantdlja, hogy magdn és csaladi életét, lakdsdat
és levelezését tiszteletben tartsak. Csalddi egylittéléshez vald jog
nem kizdrdélag az oltalmazott csaldadtagjaira, hanem magara az
oltalmazottra 1is vonatkozik, ezért nem lehet ugy értelmezni a
jogszabdlyokat, hogy abbdél az tidnjén ki, hogy az oltalmazott
csaladtagjai egydltaldn nem  jogosultak csalddegyesitési célu
tartézkoddsi engedélyre. Ez az 4dlldspont azért sem elfogadhatd,
mert ez azt jelentené, hogy csaladegyesitési célu tartdzkoddsra
mind a menekiilt hozzdtartozdli, mind mds védelem szempontjdbol
alacsonyabb szintd védelemre jogosult személyek, akdr a hdrom
hénapot nem meghaladdé tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezdk 1is
jogosultak, mig a rangsorban masodik védelmi szinten alléo
oltalmazottnak pedig ehhez nincsen joga.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt annak helyes indokai alapjdn. Eldadta, hogy
még a menekliltek csalddi egység biztositdsa érdekében a Met-ben
taldlhatoé szabdlyozds sem teszi lehetdvé menekiiltek esetében a
csalddegyesités korldtlansdgat és az oltalmazottak esetében a
jogalkotd a menekiiltekhez képest specidlis szabdlyozdst vezetett
be, amikor nem biztositotta automatikusan az elismerést csak az



eljdrds befejezddéséig, azaz ha a csalddtag az eljdrds lezdrultdt
kévetden érkezik, akkor valdszinldsiteni kell a fenyegetettséget.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjén:

A Met. 17.5 (1) bekezdése értelmében az oltalmazottat - a (2)-(3)
bekezdésbe foglalt kivétellel -, ha torvény vagy kormanyrendelet
kifejezetten eltérden nem rendelkezik a menekiilt jogai illetik meg
és kotelezettségei terhelik.

A Harm.tv. 5.§8-a értelmében a kiilén térvény alapjan a Magyar
Menekiiltiigyi Hatdésag daltal menekiiltként elismert, illetve
ideiglenes vagy kiegészitd védelemben részesitett harmadik
orszagbeli dllampolgdrra kizdardlag e térvény IV. fejezetének
nemzeti letelepedési engedélyre vonatkozo  rendelkezését kell
alkalmazni.

A Harm.tv. III. fejezetében szerepld 13.§5 (1) bekezdése értelmében
a hdrom honapot meghaladd tartdzkodas céljabdél az a harmadik
orszagbeli a&allampolgdr utazhat be, illetve hdrom hdénapot meghaladod
iddétartamig az a harmadik orszdgbeli 4dllampolgdr tartdzkodhat a
Magyar Kbztdrsasdg teriiletén, aki az a-i) pont alatti feltételeket
teljesiti.

A Harm.tv. szintén III. fejezetébe tartozo 19.§8 (1) bekezdése
értelmében csaladi egylittélés biztositdsa céljabdél tartdzkodasi
engedélyt az a harmadik orszdgbeli 4dllampolgdar kaphat, aki
tartozkoddsi, bevdndorldsi, letelepedési, ideiglenes letelepedési,
nemzeti letelepedési vagy EK letelepedési engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli d4dllampolgdr, illetve kiilén térvény szerinti
tartozkoddsi kartyaval vagy dllandd tartozkoddsi kdartyaval
rendelkez8 személy csaladtagja. A (2) bekezdés értelmében csaladi
eqgylittélés biztositdsa céljabél tartozkoddsi engedélyt kaphat az a)
pont szerint a menekiiltként elismert személy csaladtagja 1is.

A Vhr. 57.§8 (3) bekezdése szerint pedig a menekiiltként elismert
harmadik orszdgbeli &dllampolgdr csaladtagjdanak a Harm.tv. 13.§ (1)
bekezdés e-g) pontjaban foglalt feltételek fenndlldsat akkor kell
igazolnia, ha a menekiiltkénti elismerés és a csaladegyesités
kérelmezése ké6zd6tt hat hodnapndl hosszabb iddétartam telt el.

A Legfelsdbb Birdsdag a fenti jogszabdlyhelyek alapjan
megallapitotta, hogy a jogerds itélet helytdlldan tarta fel a
ténydalldst, de abbol téves jogli kévetkeztetést vont le.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az gy elbirdldsdndl nem
lehetett figyelmen kivil hagyni az Egyezmény 8.Cikkében
foglaltakat, melybdl az koévetkezik, hogy a csaladi élethez, ezen



beliil a csalad egységéhez vald jog mindenkit megillet. Ezért ha a
menekiilt (oltalmazott) csaladtagjdt megilleti a csaldd egységéhez
valo jog, akkor ez sziikségszeriien a menekiilt (oltalmazott) csaladi
egységéhez vald jogosultsdgot 1is jelenti. Ezen az alapon keriilt
elismerésre jelen perben 1is a felperes ligyféli mindsége, illetve
perinditdsi és kereshetdségi joga. Ha pedig ez a jog a menekilt
(oltalmazott) jogai kézzé tartozik, akkor az oltalmazottat ez a jog
a magyar szabdlyozdsban akkor nem 1illeti meg a menekiiltekével
azonos feltételekkel, ha tdérvény vagy kormanyrendelet kifejezetten
ekként rendelkezik /Met. 17. § /1/ bekezdés/.

A Legfelsébb Birdsag 4alldspontja szerint konkrét, a menekiilt és
oltalmazott  jogai  kézott  kiilénbséget tevd rendelkezést  nem
taldlunk. A Harm.tv. 5.8-a mind a menekiilt, mind az oltalmazott
/kiegészitd védelemben részesitett/ vonatkozdsaban egységesen tesz
a toérvény fdészabdly szerinti hatdlya aldél egy kivételt, amikor
tébbek kézdtt a Harm.tv. III. fejezetét nem tekinti a menekiiltekre
és az ideiglenes vagy kiegészitd védelemben részesitett személyekre
(igy az oltalmazottakra) nézve irdnyaddnak.

Ugyanakkor az Egyezmény 8.Cikkének fényében a Harm.tv. III. fejezet
19.8 (2) bekezdése e kivétel alkivételeként értelmezhetd, amikor a
meneklilt csaldadtagjaira vonatkozd szabdlyokat tartalmaz, mely
szabdlyok a menekiiltek csalddi egységéhez vald jogdt 1is érintik. A
jogértelmezés elfogadott szabdlyail szerint a kivételi szabdly aldli
kivétel (a kivétel kivétele) a fdszabalyt jelenti. Ezért mas
logikus kévetkeztetés nem vonhatd le, mint hogy ha a Met. 17.§8 (1)
bekezdése folytdn a menekilt és oltalmazott jogai és
kételezettségel azonosak (fészabaly), akkor a Harmtv.5.$-dnak
kivétele aloli Harm.tv 19.§ (2)-(4) bekezdése szerinti alkivétel a
Met. 17.8 (1) bekezdésének alkalmazhatdsdagat jelenti. Ahhoz, hogy a
menekiilteket és oltalmazottakat megilletd csaldd egységéhez vald
jogosultsdgok egymastol eltérdek legyenek, térvény vagy
kormanyrendelet kifejezett rendelkezése sziikséges.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint nem tekinthetd ilyen
kifejezett rendelkezésnek sem a Harm.tv. 5.$-dnak menekiilt és
oltalmazott jogosultsdgait egyforman érintd szabalyozdsa, mert az
eltérés nem a menekiiltek jogai és kételezettségeihez képest keriilt
megfogalmazasra, ahogy a Harm.tv. 19.§ (1) bekezdésének taxativ
felsoroldsbol vald kihagyasa sem, mert a Harm.tv 19.§5 (2) bekezdése
a menekiilt c¢salddtagjaira 1s kiterjeszti a Harm.tv. 19.§8 (1)
bekezdésének hatalyat, és a Met. 17.5 (1) bekezdése folytdn ez
alatt az oltalmazottat is érteni kell.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyosan utal arra, hogy a Met. 17.§5 (1)
bekezdése nem 4altaldban valamely tdérvény vagy kormanyrendelet
eltérd szabdlyozdsdt kivanja meg a menekiilt és oltalmazott jogai és
kételezettségei kozti kiilénbségtételhez, hanem ,kifejezett



eltérést", amely egyértelmi konkrét rendelkezést 1igényel, melyet
nem helyettesit a logikai, rendszertani, teleolgdiai
jogértelmezéssel levezethetd eltérések.

Az pedig a kormanyrendelettel torténd eltérés lehetdségébdl 1is
egyértelmi, hogy a Met. 17.§ (1) bekezdése nem kizardlag a Met.
vonatkozdsdban - a szabdlyozds egyszerlsitése végett - alkalmazott
kodifikdcids technika, hanem bdarmely jogszabdly menekiiltek jogait
és kételezettségeit érintd szabdlyaira vonatkozik.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet érvelésére tekintettel tartja
sziikségesnek megjegyezni, hogy az unios irdanyelvek minimum
szabdlyaibdél nem kévetkezik a Met. 13.§ (1) bekezdésén tul olyan
kbételezettsége a tagdllamoknak, igy a Magyar Koéztdrsasagnak sem,
hogy jelen konkrét esetben - amikor a csaldadtagok nem a kérdés
tagdallamban tartdzkodnak - a csaldd egységét az oltalmazott
vonatkozdsdban biztositsak.

Ugyanakkor mind a Kvalifikdcids irdnyelv, mind a Csalddegyesitési
jogrol szolé Tandcs, 2003 szeptember 22-1 2003/86/EK irdnyelve
(Csaladegyesitési Irdanyelv), mely utdbbi hatdlya az oltalmazottakra
nem terjed ki és implementdldsra kerililt a Harm.tv. szabdlyozdsaban,
tiszteletben tartja az Egyezmény 8. cikkében és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajdban (EU Alapjogi Charta) elismert elveket, és
csalddegyesitési irdanyelv preambulumdnak 2. pontja szerint a
csaldadegyesitéssel kapcsolatos 1intézkedéseket a tébb nemzetkdzi
jogli okmanyban ( 1ldsd: pl. Egyezmény, EU alapjogi Charta)
megdllapitott, a csalad védelmére és a csalddi élet tiszteletben
tartdsdara irdnyuld kotelezettségeknek megfelelden kell elfogadni.
Ebbd81 kévetkezik, hogy ha az oltalmazottra nem 1is terjed ki a
Csalddegyesitési Irdnyelv hatdlya az nem jelenti azt, hogy az
Egyezmény 8.cikke ne érvényesiilne, és az oltalmazott csalad
egységéhez vald jogot ne kéne elismerni.

Emellett mindkét irdnyelv minimumszabdlyokat tartalmaz, amennyiben
a tagallamok kedvezdbb rendelkezést vezethetnek be, mint ami az
irdanyelvekbdl valo feltétlen kételezettségekbdl kovetkezik
(Kvalifikdcidés Irdanyelv 3.Cikk, Csaldadegyesitési irdnyelv 3.Cikk 5.
bekezdés) .

Mindennek tiikrében a Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint nincs
olyan nemzetkozi jogi kételezettség, amely  megkdvetelné a
menekililtek és oltalmazottak csaladi egységhez vald joganak azonos
érvénylilését, a nemzeti jog a két esetre eltérd szabdlyokat
dllapithat meg, ehhez azonban a magyar jog eldéirdsali szerint
kifejezett rendelkezés sziikséges [Met. 17.8 (1)]. A hazail
szabdlyozds azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Mindebbdl kovetkezik az 1is, hogy a Vhr. 57.5 (3) bekezdése 1is
alkalmazandd az oltalmazottak csalddtagjaira.



Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.§8 (4) bekezdése
és a Pp. 339.8 (1) bekezdésének alkalmazdsdval a jogerds itéletet
és a koézigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku hatdsdgot uaj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. A
megismételt eljardsban - amennyiben a felperes oltalmazottil
stdtusza tovabbra is fenndll - a Met. 17.§ (1) bekezdése folytdn,
mind a Harm.tv 19.§8 (2)  bekezdését és a Harm.tv 13.§8 (1)
bekezdésének alkalmazasa kSrében a Vhr. 57.8 (3) bekezdését
alkalmazni kell.

A Legfelsdébb Birdsdg a per soran és a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmertlt  kéltségrdl a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjdn a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) bekezdése alapjdn déntdtt.

A Legfelsdbb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
50.8 (1) és 43.8 (3) bekezdése valamint a 6/1986. (VIiI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan hatdrozott.

, 2010. julius 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



