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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Kldra ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Bakacsi Mdénika
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Hatdésdgi Fdosztdaly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata 1irant a Békés Megyei Birdsagon 7.K.23.062/20009.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2009. junius 23-4n kelt
7.K.23.062/2009/15. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Békés Megyeli Birdsdag 7.K.23.062/2009/15.
szamu itéletét az indokoldas megvdltoztatdsaval hatdlyadban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005, 2006 és 2007 években pulykdt nevelt és
értékesitett a G. Zrt-nek az 4dltaluk kététt mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddések alapjan. A szerzddés 32. pontja
szerint a termeld 4Altal d4dtadott pulykdkért a megrendeld a
termeldének az 1. szamu mellékletben feltiintetett alap- és feldrat
fizeti. A II. osztdlyud pulyka drdt a felek a felvdsarldsi alapar
90%-dban hatdroztdk meg és rdégzitették, hogy a 90% feletti
teljesités esetén a kialkudott vételdr mdédosulhat feldrral vagy
drkiegészitéssel. A szerzddés régzitette a végelszamolds
hatdridejét is. A szerzddés melléklete szerint megfeleld szazalékos
teljesités esetén meghatdrozott d&sszegd felar keriil kifizetésre
(90% alatt nincs feldr, 90-92%-ig 12., 92-95%-ig 15., 95% felett 18
a feldr). A melléklethez filz6tt megjegyzés szerint a szdzalékos
kategériaba sorolds az Osszes behozatal alapjdan térténik. A
felperes a feldrrol szdllitdsonként 6ndllo afds szamlat dllitott ki
és a fizetenddé 4afa tartalmat az elszdmolds napjdn elszamoldsba
allitotta.



Az elsdé foku adohatdsag felfogdsa szerint a felperes a fenti
eljardssal a pulykak eladasi arat utélag névelte, melynek
kbvetkeztében altalanos forgalmi addofizetési kotelezettsége ndtt. A
feldrrol azonban nem Uj szamlat kellett volna kidllitania, hanem az
eredeti szallitdsonként kiallitott szamldt kellett volna helyesbitd
szamldkkal modositania, a fizetendd ado Osszegét Jnellendrzés
keretében mddositania. FEzért a felperes terhére nagyobb d&sszegd
folydészamldt nem érintd addkiilénbbzetet, illetve a folydszamlat
ténylegesen érintdé 1.082.000 Ft adokiilénbézetet 1is megdllapitott
hatdrozataiban. Adohidny nem merilt fel, ezért addbirsdgot nem
szabott ki és késedelmi potlékot sem szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. janudr 23-1
hatdrozataival az elsd foku hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatainak az elsd foku
hatdrozatokra kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A megyeli birdsdag Jjogerds itéletével az alperes hatdrozatait
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdara
kbtelezte. Itéletének indokoldsa szerint a részteljesitések
iddépontjaban a felperes feldrat nem szdmithatott fel, mert csak
késébb, a végelszamoldas iddpontjdban deriilt, hogy hdny szdzalékos
lett a teljesités. A feldrrol azonban O6nmagaban szdmlat nem
dllithatott volna ki. Akkor jdrt volna el helyesen, ha az utolso
részteljesitésr8l kibocsdatott szamlaban vagy a végelszamoldskor
elkészitett végszamlaban tiinteti fel a fizetends feldrat. A feldr
vonatkozdsdban az afa-fizetési kbételezettség ugyanis akkor
keletkezett, amikor a felperes a feldr felszamoldsdara jogosultta
valt. A megyei birdsdg osztotta az addéhatdsdg d4dlldaspontjat a
tekintetben, hogy a feldrat kiilén szamlaban leszdmldzni nem lehet,
mert 6ndllo gazdasdgi esemény nem valdsult meg. Miutdn azonban a
feldr csak az utolsé részteljesitést kévetden valt esedékessé, a
felperest szamlahelyesbitési kételezettség kizdrdlag az utolso
részteljesitésre kiallitott szamldk vonatkozdsdban terhelte. Ezért
6nellendrzést kizdrdlag ezen szamldk vonatkozdsdban kellett volna
végeznie.

A megyei birdsdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felperes nem a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 73. §
(3) bekezdése szerint utdlag kivadnta névelni a pulyka eladdsi 4rat,
ebben ugyanis a szerzdd8 felek eldbzetesen a termékértékesitési
szerz&édésben megallapodtak. Utdlag felszamitott feldr hidnydban
tehat az Sztv. 73. § (3)  bekezdése a perbeli esetben nem
alkalmazhaté. Az Uj eljdrdsra azt az Iirdnymutatdst adta, hogy a
felperes terhére adodkiilénbdézet csak akkor 4allapithatdé meg, ha a
feldr felszamitdsdra az utolsd részteljesitési 1iddpontot kévetd
adé-megdallapitdsi iddészakban keriil sor.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a megyei
birdsdg tévesen d4dllapitotta meg, hogy nem az Sztv. 73. § (3)
bekezdése szerinti feldr utdlagos felszamitdsdra keriilt sor. A
mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddés tartalmabdl az alperes
dlldspontja szerint az kovetkezik, hogy a feldr valamennyi korabbi
részszallitdsra vonatkozik. Az alperes utalt arra is, hogy a feldr
O0sszege a szerz48ddS felek kézdtti egyezkedés tdrgya volt. Az alperes
dllaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, mert a bizonyitékok kérében nem
értékelte a szallitdsi naplot, amelybdl az kovetkezik, hogy a
felperesnek minden részszamla tekintetében szamlahelyesbitési
kbtelezettsége 411 fenn. Vitatta azt az itéleti megallapitdst, hogy
a felek a feldr Osszegét a szerzddésben eldre régzitették.
Hivatkozott arra, hogy a felperes kiilén kérelem alapjan
méltdnyossdgi alapon is kért és kapott feldrat. Alldspontja szerint
a feldr 6sszegét nem lehet csak az utolsd részteljesitésrdl szolo
szamldhoz hozzdszamitani. Hangsulyozta, hogy a felperes eljdrdsa
semmiképpen nem tekinthetd szabalyosnak, hiszen a feldrrdél &6ndllod
szamlat bocsdtott ki. Hivatkozott tovabba arra, hogy 2005-ben 2004
évi részteljesitésekhez kapcsolddd feldras szamla 1is kibocsatdsra
keridlt.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte hangsulyozva, hogy a megrendeld az utolso
részszallitast koévetden 4dllapitotta meg a szdzalékos aranyt,
amelynek alapjdn a feldr Osszege kiszadmitdsra keritlt. Sérelmezte
azt az alperesi allaspontot, hogy ebben a szerzddéses
konstrukcidban a felperest mindenképpen énellendrzési kételezettség
terheli, amelyhez automatikusan 6nellendérzési  potlék  jarul.
Hivatkozott az APEH Ko&zponti Hivatalatdl kapott 4allasfoglaldsra,
melynek értelmében a feldrat az utolso részteljesitésrdl
kibocsdtott szdmldban kell régziteni. Alldspontja szerint az
addéhatosdg eljdrdsa ellentétes az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCIT. térvény (tovabbiakban  Art.) 97. N (6) bekezdésében
foglaltakkal és a bizalomvédelem elvével.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Sztv. 14. § (1) bekezdése szerint a beszdamold elkészitésekor és
a kényvvezetés sordn a 15-16. S-ban meghatdrozott alapelveket kell
érvényesiteni. A 14. § (2) bekezdése értelmében az alapelvektdl
csak az Sztv-ben szabadlyozott mdédon lehet eltérni. Az Sztv. 16. §
(3) bekezdése régziti ,a tartalom elsddlegessége a formdval
szemben" szamviteli alapelvét. E szerint a beszamoldban és az azt
aldtamaszto kényvvezetés sordn a gazdasdgi eseményeket, ligyleteket
a tényleges gazdasdgi tartalmuknak megfeleléen - e  tdérvény



alapelveihez vonatkozdé eldirdsaihoz igazoddan - kell bemutatni,
illetve annak megfelelden kell elszamolni. E szamviteli alapelv
értelmében, az események nyilvaAntartdsdndl nem a megfogalmazdas,
hanem a gazdasdgi hatds az irdnyadoé. Ehhez az sziikséges, hogy a
gazdasagi eseményeket lényegiik és gazdasdgi valdsdagtartalmuk
alapjan szamoljak el. Az Sztv. 15. § (3) bekezdésében rdgzitett
valodisdg elve. A kényvvitelben régzitett és a beszdamoldban
szerepld  tételeket a valdésdgos gazdasagi eseményekhez kell
igazitani. A nyilvantartdsnak tehdt a tényleges gazdasdgl eseményt
kell kévetnie.

A Legfelsdébb Birdsdg teljes mértékben osztotta a jogerds itéletben
kifejtett azon jogi dlldspontot, hogy a szerzddd felek dltal kO6tott
mezdgazdasagl termékértékesitési szerz8dés a feldrat eldre és
O0sszegében egyértelmien meghatdrozza. A feldr kizdrdlag attol
fliggétt, hogy a felperes az egyes részteljesitések sordn milyen
szdzalékban teljesitett. Ennek alapjan a szerzddésben rdégzitett
feldrat az Sztv. 73. § (3) bekezdése szerinti utdlag felszamitott
feldrnak tekinteni nem lehet. Ellentmondana a valddisdg, illetve a
tartalom elsddlegessége a formaval szemben szamviteli alapelvének
az olyan felfogds, amely az 1ilyen eldre meghatdrozott felar
esetében a felperest az egyértelmi szerzddéses kikdtés ellenére
rendszeresen szamldinak helyesbitésére és addéjogi szankcio
(6nellendrzési potlék) fizetésére kényszeritené. A Legfelsdbb
Birdsag dlldspontja szerint a termékértékesitési szerzddés
tartalmabol kévetkezden a feldr szdmldazdsa nem eldzheti meg az arra
valé jogosultsdg keletkezését, amely a végelszdamolds iddpontjdban
valésul meg. A felperes feldrra valo jogosultsdgnak feltételei az
egyes részteljesitéskor nem itélhetdk meg. A teljesités végsd
szdzalékos ardnya csak az utolsd részteljesitést kdvetden deriil ki.
A végelszdmoldssal egyidejlleg térténd feldr meghatdrozdsa tehat
olyan 6nalloé gazdasdagi esemény, amelyrdl a termékértékesitési
szerz48dés tartalmahoz igazoddan a végelszdmoldskor ©6ndlld szamla
bocsdthatd ki.

A Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a szamla helyesbitése,
illetve az ©é6nellendrzés végrehajtdsa mindig valamely utdlag
bekbvetkezett kériilményhez, rendkiviili helyzethez kapcsolddhat. A
perbeli esetben azonban a szerzddésbdl, az eredeti megdllapoddsbdl,
annak jellegébdl kévetkezden a mennyiségi és mindségi teljesités,
illetve annak ellenértéke elvdlik egymdstdl. Ezért a hivatkozott
szamvitelil alapelvekre figyelemmel a felperesre vonatkozdan
helyesbitési kételezettség nem dllapithatd megqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
indokoldsdt annyiban modositja, hogy a felperest szamlahelyesbitési
kételezettség nem terhelte. A feldr az utolsd részteljesitési
szdamldban sem szdmolhatd fel, hiszen csak az utolsd részteljesitést
kévetden szdmithatd ki a feldrra jogositd teljesitési ardny. Ezért



a megismételt eljdrdsban a felperes 4dltal fizetendd 4dltaldnos
forgalmi addé Osszegét ugy kell meghatdarozni, hogy a felperes a
feldr szamldzdsdra a végelszamoldst kévetd ©6ndlléd szamlaval
jogosult.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az indokolds megvdltoztatdsdval
hatdalydban fenntartotta. Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztd alperest a  Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 78. s (1) bekezdése alapjdn a  felperes
feltilvizsgalati perkdltségének megfizetésére kételezte. A le nem
rott feliilvizsgdalati eljardasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az dllam viseli (1990. évi XCIII. tdérvény
5. § (1) bekezdés c) pontja és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S).

Budapest, 2010. junius 10.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



