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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vassné dr. Kemecseil
Hedvig ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Szildgyiné dr. Bardth Sdra jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly
Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdgon 3.K.21.797/2009. szamon
inditott és ugyanezen birdsdg 20009. december 9-én kelt
3.K.21.797/2009/5. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részér8l 7. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
3.K.21.797/2009/5. szamu itéletét és az alperes 2239237110 szdmu
hatdrozatdt - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és az elséfoku adohatdsdgot Uj eljardsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
35.000 (harmincdtezer) forint elsdéfoku, és 20.000 (huszezer)
forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

B. Cs. ligyvezetd, mint a felperesi Kft. ligyvezetdje,
munkaszerzd8désének tartalma szerint a gazdasdagi tdrsasdgokrdl szolod
1997. évi CXLIV. toérvény (tovabbiakban Gt.) 4ltal meghatdrozott
feladatokat koételes ellatni. Hatdskdrébe tartozik a taggyllés
eldkészitése, 6sszehivdsa, az éves mérlegvagyon kimutatds
elkészitése, a tagjegyzék, hatdrozatok kdényvének vezetése, a
tarsasdg lzleti kényveinek szabdlyszerd vezetése, az éves llzleti
jelentés elkészitése, illetve az alkalmazottak feletti munkdltatdi
jogok gyakorlasa.

A felperesi Kft. miszaki ellendri, bonyolitdi feladatokat ldtott el
a d-i repiildtér utasforgalmi épililetének dtalakitdsi és bdévitési



munkdival, a D. I. beruhdzdsdnak lebonyolitdsdval, a Ny-i B. V.
teljes kérd rekonstrukcidjaval, illetve a S. I. O. bdvitésével és
rekonstrukcidéjdval kapcsolatosan.

A felperesi Kft. a felperessel megbizdsi szerzddést kdtdott
lebonyolitdi projektvezetésre, miszaki tandcsaddsra és
érdekérvényesitésre. A megbizdsi szerzd8dések tartalma alapjan B.
Cs. a beruhdzdsok megvaldsitdsdban kézremikddSk munkdit hangolta
6ssze, koordindlta, miszakl szakértésre és miszakli tandcsaddsra a

kivitelezdk altal vezetett épitési naplo bejegyzéseinek
ellendrzésére, indokolt esetben egyeztetések, koordinacidk
kezdeményezésére, lefolytatdsdédra, dokumentaldsara, a miszaki
atadds-4atvételi eljdrdson valo aktiv részvételre, a
haszndalatbavételi engedély megkérésével valo kézremikddésre, a
beruhdzdi és megbizdil érdekek képviseletére vallalt
kdtelezettséget. A felperes a megbizdsi szerzddések alapjdn

szamldkat dllitott ki, amelyen 20%-o0s mértékid arfat is feltiintetett.

Az elsd foku addohatésdag a felperesnél 2006 addévre bevalldsok
utolagos vizsgdlatat végezte, amelynek sordn arra az d4dllaspontra
helyezkedett, hogy a felperes és ligyvezetdje dltal kOtott megbizasi
szerz8dés semmis, mert a felperesi ligyvezetd, mint vezetd 4allasu
munkavallalo a megbizdsi szerzddésben rogzitett kdbtelezettségeit
munkaviszonyban volt kételes elldtni, a projektvezetés ligyvezetdi
tisztségébdl eredd kbtelezettsége, ezért egészségbiztositdsi
jarulék, nyugdijbiztositdsi jarulék munkavallaloi jdrulék,
munkaaddi jdrulék, szakképzési hozzdjdrulds adonemekben a felperest
918.000 Ft adohidny megfizetésére kdtelezte, mulasztdsi birsdgot,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. julius 31-1
hatdrozatdval az elsé foku hatdarozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a megbizdsi szerzd8dések tartalmi vizsgdlata alapjdn a
felperesi  ligyvezetdnek a megbizdsi  szerzddésben  feltiintetett
feladatokat munkaviszony keretében kellett elldtnia. Utalt arra 1is,
hogy a felperes a projektvezetés megbizottkénti elldtdsaval
kapcsolatos dokumentumot nem bocsdtott az adohatdsag
rendelkezésére, a szerzddések szerinti szolgaltatds megvaldsuldsat
nem igazolta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birdsdg itéletét az adozdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésére, alapozta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Utalt tovabbd a 7001/2005. MK 170.
FMM-PM egylittes irdnyelv Utmutatdsdra. Kifejtette, hogy a felperesi



ligyvezetd megbizdsi szerzddésében meghatdrozott feladatok d4dtfedik
ligyvezetdi munkaviszonyabol eredd kételezettségeit, feladatait
tartalmilag munkaviszony keretében latta el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt addé déntés meghozataldt kérte vitatva a megbizdsi szerzddések
semmisségére vonatkozdan kifejtett itéleti 4dlldspontot. Sérelmezte
a kapcsolodd peres iratai beszerzésének és csatoldsdnak
elmulasztasdt. Eldadta, hogy a birdsdagi eljards soran becsatolt
iratokbél megdllapithatd, hogy a projektvezetés sordn az ligyvezetd
operativ miszaki feladatokat ldtott el. Igy: munkateriilet d4dtadds-
dtvételen vett részt, szavatossdgi felililvizsgdlatot és konkrét
miiszaki tandcsaddst végzett. A felperes hangsulyozta, hogy az
ligyvezetdi munkaszerzdédésben foglalt feladatai élesen
elkiilénithetdk a megbizdsi szerzddésekben vallalt
kételezettségektdl, ezért e tekintetben a jogerds itélet a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe litk6zik, amikor iratellenes modon ellentétes jogi
dllaspontot fogalmaz meg. Eldadta tovabba, hogy a felperesi
tdrsasdg az ligyvezetdnek felmentést adott a Munka tdérvénykdényve
191. § (1)-(3) bekezdésében foglalt tilalmak alodl.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte eldadva, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltak feliilmérlegelését kéri, amelyre a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nincs lehetdségqg. Hangsulyozta, hogy a megbizdsi
szerzddések alapjan kidllitott szamldakban régzitett gazdasdgil
eseményeket az ligyvezetd  nem egyéni vallalkozdként, hanem
munkaviszony keretében végezte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az iratokbdl megallapithatdan az elsd foku addéhatdsdg a megbizdsi
szerz&dések semmisségét az Mt. 191. § (1) bekezdésére alapozta.

Az addhatésdag az Art. 1. § (7) bekezdése alapjdn a szerzddést
jogosult wvaldédi tartalma szerinti mindsiteni. Az uUn. valddisagi
klauzula azonban arra iranyul, hogy az érvénytelen szerzddés
tényleges gazdasdagi eredményét vegye figyelembe filiggetleniil annak
elnevezésétdl, formajatdl, illetve esetleges érvénytelenségétdl.

A  felperes ligyvezetdjének  munkaszerzddése és projektvezetdi
megbizasi szerzddése tartalmdnak O0sszevetésébdl kitidnden
megallapithatdé, hogy semmilyen alapja nincs annak az adohatdsdgi
megallapitdsnak, hogy a felperesi ligyvezetd, mint munkaviszonyban
allo vezetd tisztségviseld feladatainak részét képezi a
projektvezetéssel jard barmilyen kételezettséqg.



A felperes ligyvezetdjének munkaszerzddése ugyanis csak a Gt-ben
foglalt, a gazdasdgli tdarsasdag irdnyitdsdval, vezetésével &sszefiiggd
altalanos feladatokra utal, és nem sorolja fel a felperesi
ligyvezetd feladatkdrébe a Kft. a4altal lebonyolitott beruhdzdsok
vezetését. Az Gt. az lgyvezetdnek a gazdasdgli tdrsasdag, mint
szervezet mikddtetésére irdnyitéd funkciot betdltd vezetd
munkavallaldénak allapit meg kdételezettségeket (pl: Gt. 26. § (1)
bekezdése a cégbirdsagi bejelentésrsl, 27. § (2) bekezdése az
lizleti kényvekbe, iratokba vald betekintés lehetdvé tételérdl, 28.
§ (1) bekezdés a munkaltatdéi jogok gyakorlasarol, 157. § (1)
bekezdése tagjegyzék vezetésérdl, stb.). A megbizdsi szerzddések a
fentiektdl egyértelmiien elkiilénithetd és eltérd feladattal biztdk
meg a felperesi ligyvezetdt. Az adohatdsdag az Art. 1. § (7)
bekezdése alapjan nem jogosult a megbizdsi szerzddéseket munkajogi
szempontbdl mindsiteni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy
az Mt. 191. § (1) bekezdésében meghatdrozott foglalkoztatdsi
tilalom megszegése, a vezetdi O0sszeférhetetlenség miatti
joghdatranyok, kdrtérités érvényesitése a munkaltatd, azaz a
felperesi Kft. dbéntési jogkdérébe tartozik.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet tévesen hivatkozott arra,
hogy a felperes a megbizasi szerzddések keretében is
munkaviszonyban jart el.

A Legfelsdébb Birdsdg észlelte, hogy a megyei birdsdg itéletének
indokolasdban tullépett az alperesi hatdrozat tartalmanak
jogszerlségi vizsgdlatdn akkor, amikor a megbizdsi szerzddésben
szerepld projektvezetés tényleges elvégzését vizsgdalta, hiszen e
kérben az alperes ténydallast nem dllapitott meg. A felperes az e
kbrben tett itéleti megdllapitdsokat feliilvizsgdlati kérelmének 3.
pontjaban tételesen vitatta.

Miutdn a Pp. 339. § (1) bekezdése a kézigazgatdsi per jogszeriiségi
feliilvizsgdalatanak kérét a hatdsdgi  hatdrozatban  foglaltakra
korldtozza, a Legfelsdbb Birdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy
a megbizdsi szerzddésekben foglalt projektvezetési tevékenység
tényleges teljesitésérdl allast foglaljon. Ezért a jogerds itéletet
és az alperes hatdrozatdt az elsé foku hatdrozatra kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte (Pp. 275. § (4) bekezdése, Pp. 339. § (1)
bekezdése) .

Az elsd foku addéhatdsdgnak a megismételt eljdrdsban annak
vizsgdlata alapjdan kell déntenie a megbizdsi szerzddés alapjan
megallapitott addéfizetési kdételezettségrdl, hogy a szerzddésben
meghatdarozott megbizotti kételezettség, mint gazdasdagl esemény
ténylegesen megvalodsult-e, illetve az Art. 1. § (7) bekezdésése



szbéhaszndalatdnak megfelelden a szerzddés gazdasdgli  eredménye
ténylegesen kimutathatd-e.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pervesztes
alperest a felperes elsé foku és feliilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére. A le nem roétt eljardsi illetéket az alperes
személyes 1illetékmentessége (1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdés c¢) pont) folytdn az 4allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §).

Budapest, 2010. mdjus 27.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



