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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csiki Karoly ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Felker Ferenc  jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Féosztaly Kbzép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdant a Pest
Megyei Birdsdgon 6.K.27.542/2008. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2009. oktdber 14-én kelt 6.K.27.542/2008/11. szamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 12. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 6.K.27.542/2008/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004 évben gépkocsikat vdsdrolt kiilféldoén, majd azokat
fél-egy év mulva értékesitette. Az adohatdsdg a felperesnél 2004-
2005 évekre vonatkozdan személyi jévedelemadd addénemben bevalldsok
utdlagos vizsgalatat végezte. Ellendrzése sordn az adohatdsdag arra
a jogl Aalldspontra helyezkedett, hogy a felperes a gépjdrmiveket
lizletszerden értékesitette, amelybdl, mint ¢&éndalld tevékenységbdl
szdrmaz¢é jovedelmet kezelte, és az Osszevont addalap részeként a
jovedelem utdn addkiilénboézetet 4dllapitott meg. Osszességében a
felperes terhére 7.724.361 Ft addkiilénbbzetet mutatott ki,
amelynek, mint addhidnynak a megfizetésére kbtelezte, addbirsdgot
szabott ki, illetve késedelmi pdotlékot szamitott fel.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2008. oktdober 10-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte hivatkozdssal arra, hogy a felperes gépkocsi
vdsdrldsai eseti jelleglek voltak, eladdsukkal O&sszefiiggésben nem
keletkezett O6sszevonas ald esd joévedelem.

A megyei birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
fokui addéhatdsdgot Uj eljardsra kotelezte. Az 1itélet 1indokoldsa
szerint a felperes tevékenységének rendszeres, lizletszerd jellege
nem allapithatd meg, ugyanis a gépjdrmiveket a felperes 2004 évben
vdsdrolta és 2005 évben adta el. Kordbban, illetve az ellendrzést
kévetden hasonld jellegl tevékenységet nem végzett, a gépjarmivek
eqgy részét veszteségesen értékesitette, amit két gépjdrmi eladasan
keletkezett nyereség nem potol. A megyei birdsdg hangsitulyozta, hogy
eqgy (Renault Master tipusu) gépkocsi nem a felperes, hanem fia
beszerzése volt. A két év alatt tdortént 4 gépjarmid értékesitést a
megyei birdsdg nem tekintette lizletszerinek és rendszeresnek, ezért
a megismételt eljdrdsra azt az 1rdnymutatdst adta, hogy az
adéhatosdagnak az 1ingéd értékesitésre vonatkozd szabdlyok szerint
kell a felperes adodkételezettségét megdllapitania. Utalt tovabba
arra, hogy a felperes fidnak adoellendrzése sordn az adohatdsdg
elfogadta egy olyan 12 millid Ft-os 6sszeg visszaaddsdt a felperes
részére, amely a gépkocsi vasdrldsokra fedezetet jelentett.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy a felperesnél tévesen
kerilt figyelembevételre a Renault Master tipusu gépjarmi
megvdsarldsa és értékesitése. Kifogdsolta a megyei birdsdg jogi
dllaspontjdt a tekintetben, hogy a két éven beliil megvaldsult 4
gépjdrmivdsdrlds és értékesités nem ilizletszerid. Alldspontja szerint
a jogerds itélet ellentétes a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(tovdbbiakban Ket.) 2. § (3) bekezdésében, illetve a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SZJA
tv.) 58. § (8) bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes kifejtette, hogy mind a felperes, mind fia ellendrzése
soran figyelembe vettek egy-eqgy rendszam nélkiil Renault
gépjarmivet, azonban e két gépkocsi azonositd adatai eltérnek. Az
adodzonal figyelembe vett Renault gépjarmd alvdzszama
VF1JDAPD527979874, mig a felperes fiandl figyelembe vett Renault
gépjarmi alvdzszdma VF1DAPD527979884. Hivatkozott tovabba arra,
hogy egy Renault tipusu gépjarmivet 2005. szeptember 7-én a
felperes értékesitett, tehdt annak a tulajdondban kellett 4&llnia,



amit a gépjdrmi nyilvdntartds adatai is aldtdmasztanak. A felperesi
tevékenyséqg lizletszerlségével &sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy
a kérdéses gépjadrmivek a megvasdrlast kévetden csak rovid ideig
voltak a felperes birtokdaban, azokat értékesitette, ami kiiléndsen
szembetind a rendszdm nélkiili Jaguar X Type személygépkocsi
esetében, amikor a vdsdrlds 2005. december 30-dan tértént és 1 napra
rd a gépkocsit a felperes értékesitette. A felperes gépjdarmi-
értékesitési tevékenységébdl 2.145.000 Ft hasznot realizdlt, ami
igazolja a rendszeres haszonszerzés céljabol végzett tevékenységet.
Utalt arra, hogy az alperes masodfoku hatdrozatdnak 8. oldalan
tabldzat foglalja 6ssze a vdsdrolt és eladott gépjdrmivek eladasi
és vételdrat, a felperes bevételeit, kéltségrdforditdasdt, illetve
az eladds és vétel iddépontjat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Allitotta, hogy az alperes eldaddsdval szemben
a felperes nem 2 db, csak 1 db Renault gépjdrmivet hozott be az
orszdgba. A felperes tevékenységének mindsitésével OJsszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a felperes tevékenysége d&sszességében nem volt
nyereséges.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg az ellendrzési jegyzdkdnyv, illetve az elsd-
és mdsodfokui  addéhatdsdagi  hatdrozatok tartalmabol nem ldtta
megallapithatdnak, hogy a felperes eqy, vagy két  Renault
gépjdrmivet vdsdrolt, illetve értékesitett. Sem a jegyzdkdnyv, sem
a hatdrozatok indokoldsa a Renault gépkocsikat alvdzszdam és
motorszdm szerint beazonosithatdé médon nem sorolta fel. Az alperes
ilyen pontos megjeldéléssel a gépjarmivekre elsdéként a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott. Az alperes hatdrozata tehat
az értékesitett jarmivek szdama vonatkozdsaban megalapozatlan. Ezért
a megyel birdsdg helyes jogi dlldspontra helyezkedett, amikor ezen
0okbdl az alperes hatdrozatat az elsd foku hatdrozatra kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és az elsd foku addohatdsdagot uj eljdrdasra
kotelezte.

A felperesi tevékenység lizletszerilisége vonatkozdsdban a Legfelsdbb
Birdsdg hangsulyozza, hogy az elsd foku hatdsdag hatdrozatdanak 11.
oldalan, 1illetve az alperes hatdrozatdnak 8. oldalan taldlhato
tabldzatban feltiintetett eladdsi és vételdrak alapjan a felperes
tevékenysége nem tekinthetd nyereségesnek. A Mercedes A 170-es
tipusu gépkocsit 1.200.000 Ft-tal alacsonyabb aron tudta
értékesiteni, mint annak beszerzési dra volt, és a Volkswagen Polo
személygépkocsin ezzel szemben csak 475.000 @F¢t, a Renault
személygépkocsin pedig 580.000 Ft nyeresége képzddott.
Osszességében addsvételének lizleti egyenlege tehdt negativ volt. A
felperesi tevékenység nyereségességének megitélését
befolydsolhatja, amennyiben megallapitdsra keriil, hogy a felperes



eqgy tovadbbi Renault gépkocsit szerzett be és értékesitett és azon a
kimutatds szerinti nyeresége keletkezett. A Legfelsébb Birdsag
hangsulyozza, hogy a hianyos tényalldas alapjan a felperes
tevékenységének mindsitését a Legfelsébb Birdsdg nem kivdnta
elvégezni, miutdn a kbézigazgatdsi per célja a Pp. 339. § (1)
bekezdésébdl kévetkezden az alperes hatdrozata jogszeriliségének
vizsgdlata és megallapitdsa, amely a déntéshozatalhoz sziikséges
ténydllds tisztdzott voltdt feltételezi.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn a felperes felililvizsgalati perkdltségének megfizetésére
kételezte. A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytdn az 4allam viseli
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. junius 3.
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