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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. B. Németh Laszlé (igyvéd altal képviselt |. rendd és |I.
rendii felperesnek, Csuka Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Csuka Gyodrgy
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2009. december 15. napjan kelt 36.P.25.124/2005/42. szamu
itélete ellen, a felperesek részérél 43., az alperes részérdl 44. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az I. rend(
felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést 600.000 (hatszazezer) forintra, mig
a Il. rendd felperes javara megallapitott nem vagyoni kartéritést 2.000.000
(kettdmillio) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy a leszallitott tbkedsszegek utan fizessen meg kilén-kilon
az |. és a Il. rendl felperesnek 15 napon belldl 1999. februar 5. napjatol 1999.
december 31-ig évi 20%, 2000. januar 1-jétél 2004. december 31-ig a mindenkori
koltségvetési torvényben megallapitott meértékl, mig 2005. januar 1-jétdl a kifizetés
napjaig szamitott minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat.

Mell6zi az I. és Il. rend(i felperes javara megallapitott alperesi elsé foku perkdltség
fizetési kotelezettséget.

Az alperes terhére megallapitott illetékfizetési kotelezettség meértékét 167.600
(szdzhatvanhétezer-hatszaz) forintra leszallitja, mig az allam terhén maradé illeték
mértékét 342.400 (haromszaznegyvenkettbezer-négyszaz) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a fellebbezési eljarasi perkoltségiket maguk viselik.



Koételezi az alperest, hogy az allam javara kilén felhivasra fizessen meg 87.000
(nyolcvanhétezer) forint  fellebbezési  eljarasi illetéket, mig  142.000
(szaznegyvenkettéezer) forint le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben az 1999. februar 5. napjan bekdvetkezett kdzlekedési
balesetbdl eredd vagyoni €s nem vagyoni karuk megfizetésére kérték kotelezni az
alperest a karokozo6 gépjarmu kotelezo felelésségbiztositasa alapjan.

Az alperes a kartéritési felelésség jogalapjat az I. rend(i felperes vonatkozasaban
nem vitatta, mig a Il. rendl felperes tekintetében a kartéritési kotelezettségének
mértékét 60-40%-os mértékben kérte megallapitani az alperesre terhesebben.
Allaspontja szerint a Il. rend(i felperes a perbeli baleset bekdvetkezésekor a
megengedett sebességnél Iényegesen nagyobb sebességgel haladt lakott terlleten,
igy kbzrehatott a perbeli baleset bekdvetkeztében. Megitélése szerint a felpereseket
ért valamennyi kart peren kivil megtéritette.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. rendi felperesnek 1.300.000 forintot nem vagyoni
kartéritést, mig 106.500 forintot lejart jaradék cimén; 88.000 forint utdan 1999.
szeptember 18-t6l, 12.500 forint utan 1999. aprilis 18-t61, mig 6.000 forint utan 1999.
majus 18-t6l a kifizetésig jard térvényes mértékl kamataval egyitt. Kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendd felperesnek 3.150.000 forintot
nem vagyoni kartérités cimén, mig lejart jaradék cimén 86.700 forintot, melybdl
5.700 forint utan 1999. szeptember 18-t6l, 73.500 forint utan 1999. szeptember 15-
tél, mig 7.500 forint utan 1999. majus 18-tél a kifizetési jaré térvényes meértékd
kamataival egyutt. Az elséfoku birosag az alperest 2010. januar 1-jét6l havonta,
elére esedékesen 10.500 forint jaradék megfizetésére koételes a Il. rendl felperes
részére.A birosag az alperest 15 napos teljesitési hataridével az |. rend(
felperesnek 52.500 forint, mig Il. rendl felperesnek 120.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a birésag a keresetet elutasitotta. Az
itéletet havi folyamatos jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatéva
nyilvanitotta. Az alperest kotelezte, hogy kildn felhivasra 272.000 forint illetéket
fizessen meg az allam javara, mig a fennmarad6 238.000 forint illetéket az allam
viseli.

Az elsd foku itélet indokolasa értelmében a bir6sag a peres felek jogvitajat a Ptk.
339. §-a, a Ptk. 345. §-a és az 58/1991. (IV. 14.) Kormanyrendelet alapjan biralta el.

Az I. rendl felperes nem vagyoni karigényét - az itélet hozatalkor fennalld ar- és
értékviszonyok figyelembevételével, az alperes altal mar megfizetett 800.000



forinton felll tovabbi 1.300.000 forintban, mindésszesen 2.100.000 allapitotta meg,
tekintettel az orvos- és pszichologus szakérti véleményben foglaltakra.. Haztartasi
kisegité cimén 64.000 forint, gyogyszerkdltség cimén 24.000 forint, élelemfeljavitas
cimén 6.000 forint megfizetését talalta indokoltnak.

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a Il. rendi felperes kézrehatott a
perbeli baleset bekdvetkeztében, mivel az adott utszakaszra megengedett 50 km/h
sebességet jelentésen tullépve, 70 km/h sebességgel kozlekedett. Ezért a
karmegosztds aranyat - az alperes korabbi peren kivil képviselt allaspontjaval
egyezben - 30-70%-0s mértékben, az alperesre terhesebben allapitotta meg. A Il.
rendd felperesnek fizetend6 nem vagyoni kar dsszegét mindésszesen 4.200.000
forintban hatarozta meg, melybdl az alperes peren kivil teljesitett 1.050.000 forintot.
Ezért az els6foku birosag tovabbi 3.150.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére
kotelezte az alperest. A nem vagyoni kartérités meértekét az els6éfoku birdsag a
jelenlegi ar- és értékviszonyok, az igazsagugyi orvosszakértdi- és pszichologusi
szakvélemény figyelembevételével allapitotta meg. A Il. felperes javara haztartasi
kisegit6 cimén 79.200 forint, mig élelemfeljavitds cimén 7.500 forint kartéritést talalt
megallapithaténak, a haztartasi kisegitdi jaradékot pedig 2010. januar 1. napjatdl
kezd6db6en 10.500 forintban hatarozata meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy az I. rendl felperes részére
megallapitott 1.300.000 forint és a Il. rendl felperes javara megallapitott 3.150.000
forint utan a baleset bekdvetkeztének napjatdl szamitott toérvényes kamatanak
medfizetésére kérték kotelezni az alperest. A Il. rendl felperes a karmegosztas
mértékét 10-90%-ban kérte meghatarozni az alperesre terhesebb mértékben.
Kérelmlik indokoldsa szerint az els6foku birosadg altal megitélt nem vagyoni
kartérités nem a jelenlegi ar- és értékviszonyokhoz igazodik, az a baleset idején
fennallt ar- és értékviszonyoknak felel meg. Ezért a kdaresemény bekovetkezésének
id6épontjatdl az alperest kamatfizetési kotelezettseg terheli.

Allitottak, hogy a birdsag tévesen jeldlte meg az alperes altal peren kiviil megfizetett
kartérités 0Osszegét. Kifogasoltak az els6foku birésag itéletének azon
ténymegallapitasat, miszerint a Il. rend( felperes a baleset soran autojaval
megcsuszott, attért a menetirany szerinti baloldalra és nekititk6z6tt a sajat forgalmi
savjabdl visszatéré K.C. altal vezetett teherautonak. Megitélésik szerint ezt a tényt
az ugy el6zményi iratai nem tamasztjak ala. E kdrben utaltak a buntetéeljarasban
beszerzett gépjarm(i szakértdi véleményre.

A ll. rend( felperes szerint tévesen jutott az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre,
miszerint a balesetet megel6zéen is voltak pszichés eredetl panaszai, ugyanis a
pszicholdgiai szakvélemény ezen allaspontnak ellentmond. Hangsulyozta: mentalis
zavarai egyértelmiien a perbeli balesettel 6sszefliggésben jelentkeztek.



Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperesek nem vagyoni
karigényének elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az I. rend(i felperes a perbeli
baleset soran mindoésszesen 15%-0s mértéki munkaképesség csokkenést
szenvedett, egyébként maradvanyallapot nélkil gyogyult, jelenlegi allapota pedig a
mindennapi életvitelét Iényeges mértékben nem neheziti el. Kiemelte: az I. rend
felperes allapota nem igényelt kaldn pszichiatriai, pszichologiai ellatast. Megitélése
szerint az elséfoku birdosag tulzott dsszegben allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités mertékét, amely nem felel meg a jelenlegi ar- és értékviszonyoknak.
Allaspontja szerint a peren kiviil megfizetett 800.000 forint és kamatai aranyosak az
I. rend( felperes altal elszenvedett sérelem mértékével. Hangsulyozta: a Il. rendd
felperes jelentds kdzrehatasanak mértéke nem mutatkozik meg a Il. rendi felperes
javara megallapitott nem vagyoni kar 0Osszegében. Szamitasa szerint a
pernyertesség €s pervesztesség aranya az alperesre kedvez6bb, igy indokolt lett
volna az elséfoku birosagnak részére perkdltséget megallapitani.

A felek fellebbezési ellenkérelme - a fellebbezésiikben kifejtettek szem elétt tartasa
mellett - az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A felperesek és az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel, kizardlag a
fellebbezéssel érintett korben, a fellebbezési kérelemhez kototten biralta felll az
els6 foku itélet megalapozottsagat. Vitatott volt az I-ll. rendi felperesek javara
megitélt kartérités mértéke és annak kamatai, valamint a Il. rendd felperes
kézrehatasanak aranya.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, azonban az abbdl
levont kovetkeztetésével a masodfoku birdsdg csupan részben ért egyet. Az
els6foku birésag az altala beszerzett igazsagligyi orvosszakertéi vélemények
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az I-ll. rend(i felperesek a perbeli baleset
kovetkeztében  milyen  sérlléseket szenvedtek, ennek  kovetkeztében
életviszonyaikban milyen hatranyos valtozasok kdvetkeztek be. Az els6foku birdsag
itéletének indokolasat a masodfoku birésag annyiban pontositja, hogy a Il. rend(
felperes pszichés allapotaban bekovetkezett valtozasok kizarélag a perbeli
balesetre vezethetdk vissza. A Févarosi [télétabla kiemeli: tény, miszerint az |.
rendd felperes baleseti eredetlii munkaképesség csokkenése mindésszesen 15%-0s
mértékd, testén maradando, feltind, esztétikai problémat jelenté sérilései nem
keletkeztek. A szakértdi vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az |. rend(
felperesnél az A&ltal elszenvedett baleseti sérilésekkel dsszefliggésben érdemi
anatomiai és funkcionalis eltérés nem keletkezett. Az |. rend(i felperes allapota
véglegesen kialakultnak tekinthetd, jovébeli javulas vagy rosszabbodas jelen
allapotdhoz képest nem varhatdo. Az |. rend( felperesnél kialakult baleseti
maradvanyallapot mindennapi életvitelét lényeges mértékben nem neheziti el. A
perbeli balesetbdl ered6 sérulések csdkkent terhelhetéség, enyhe foku szomatikus



csokkentértékliség-érzést alakitott ki benne, amely pszichiatriai, pszichologusi
ellatast nem indokolt.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd kortlménye folytan
a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és elmaradt vagyoni elényt kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 360. § (2) bekezdése kimondja: a karért felelds személy helyzetére a
szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdanyadd szabalyokat kell
megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésében és ehhez kapcsoléddan a
Ptk. 360. §-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a Ptk. 301. §-aban irt szabalyok
azt a célt szolgaljak, hogy a teljes kartérités elvének megfeleléen a karosult olyan
helyzetbe keriljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha a karosodas nem
kovetkezik be. A késedelmi kamat megitélése azonban nem hozza feltétlenll abba
a helyzetbe a karosultat, amilyenben a karosodas bekdvetkezte elbtt volt, ezért az
itélkezési gyakorlat - reparacios célbdl - lehet6séget teremt arra, hogy ha a
karokozas, illetbleg az elbiralas idején iranyad6 ar- és értékviszonyokban olyan
jelentbs eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacios célt nem szolgalja,
a birésag - kelld indokok alapjan - az id6k6zben bekdvetkezett ar- és értékviszonyok
valtozasat kifejezd, az elbiralas idején érvényesild értékviszonyok alapulvételével
hatarozza meg a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint sajatos cél kielégitését
szolgalo nem vagyoni kartérités 6sszegét. Ebben az esetben azonban ettdl az
id6ponttol kezdédben és nem visszamendleg, tehat nem a karokozas idejétdl jar a
késedelmi kamat. Arra azonban sem jogszabaly, sem az itélkezési gyakorlat nem
ad lehetdséget, hogy a birésag az emlitett méltanyolhaté érdek nélkill, raadasul
késedelmi kamat nélkll hatarozza meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét (EBH.
2009. 2041.). Az els6foku birosag tehat a jogszabaly rendelkezése és kell indok
nélkdl allapitotta meg a felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités 0sszegét az
elbiralaskori értékviszonyok alapulvételével.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az |. rendld felperes életkoranak,
sérlléseinek és a balesetkori ar- és értékviszonyok szem elétt tartasaval 1.400.000
forint nem vagyoni kar megallapitdsat tartotta indokoltnak, mely 6sszegbdl az
alperes 800.000 forintot és kamatait mar peren kivil megfizetett az I. rend( felperes
részére. Az alperes azon intézkedésébdl, miszerint a 800.000 forint kartérités utan a
baleset napjatél a kifizetés napjaig kamatot is téritett, rautal6 magatartassal arra
enged kovetkeztetni, hogy az alperes is a baleset idépontjaban érvényes ar- és
értékviszonyok alapjan kivanta meghatarozni a nem vagyoni kar Osszegét. A
Févarosi itélétabla a baleset bekdvetkeztének idépontjatdl kdtelezte az alperest az I.



rendd felperes vonatkozasaban 600.000 forint nem vagyoni kar utan térvényes
kamat megfizetésére.

A ll. rendl felperes fellebbezésében vitatta az elséfoku birésag altal megallapitott
karmegosztas mértékét is.

Az els6foku birdsag itéletében (3. oldal 2. bekezdés) a Pesti Kézponti Kertleti
Birésag ..... szamu itélete indokolasaban foglaltakkal egyezden allapitotta meg,
miszerint a Il. rendi felperes a perbeli balesetkor autdjaval megcsuszott, attért a
menetirany szerinti baloldalra, és nekilitkdz6tt a sajat forgalmi savjaba visszatérd
K.C. altal vezetett teherautonak. Ezen itéleti megallapitast tamasztja ald a
blntetbeljarasban E.L. okleveles gépészmérnok, igazsagugyi gépjarmi szakeértoi
véleménye is. A blntetéeljarasban Il. rend(i vadlottként szerepld Il. rendl felperes a
blntetd itélet ezen ténymegallapitasat nem cafolta, az itélet indokolasa ellen
fellebbezést nem jelentett be, jelen eljarasban pedig allitasa igazolasara
bizonyitékot nem csatolt. Ezért az els6foku birésag helyesen fogadta el a buintetd
itélet megallapitasait itélkezése alapjaul.

A peradatok alapjan minden kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a K.C.
altal vezetett ... forgalmi rendszamu tehergépjarm(i pétkocsibdl allo jarmiszerelvény
az elbzni tilos jelzés és a zarovonal ellenére el6zésbe kezdett, és attért az uttest
menetirany szerinti baloldalara. A blntet6éeljarasban a birosdg K.C. blntetdjogi
feleldsségét, maradandd fogyatékossagot eredményezé kodzuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében megallapitotta, a jelen per Il. rendl felperesét mint Il.
vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette. Az itélet indokolasaban a birdsag
rogzitette: a Il. rendl felperes megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A blntetGeljarasban kirendelt igazsaglgyi szakeértd kifejtette, hogy a Il
rendd felperes személygépkocsijanak balesetet megel6z6 sebességét kelld
miszaki megalapozottsaggal igazolni nem lehet, nagyobb a valoszinlisége annak,
hogy 60-70 km/h sebességgel kdzlekedhetett, legalabbis megkozelithette sokkal
inkabb a 70 km/h haladasi sebességet (szakvélemény 53. oldal).

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal biztositott gépjarmui vezetdje kirivéan sulyos
kOzlekedési szabalyt szegett, amikor a zarovonal és az el6zni tilos jelzés ellenére
el6zésbe kezdett és attért az uttest menetirany szerinti baloldalara. A Il. rendi
felperesnek - mivel a baleset az M5 autdpalyat ativel6 fellljaron kdovetkezett be -
lehetésége sem volt a baleset elkertlésére. Tekintettel arra, hogy a Il. rend(
felperes a megengedett sebességnél szakértdileg bizonyitottan nem, de altala
elismerten nagyobb sebességgel kdzlekedett, a masodfoku birésag a Il. rendi
felperes kdzrehatasat a baleset bekdvetkeztében 10% mértékben hatarozta meg.

Az els6foku birosdg a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan helyesen
allapitotta meg a |Il. rendd felperes balesetében bekdvetkezett sérlléseit. A
szakvélemény szerint a Il. rendi felperes - tdbbek kdzott a IX. hatcsigolya
0sszenyomodasos torését szenvedte, mely eddigi kéros hati gorblletét tovabb
rontotta, a gorbulet mértéke duplajara nétt, mellyel egyltt nem csak a felsd, hanem



az alsé zarélemez is benyomaodott. A szakvélemény szerint ezen kéros elvaltozasok
egylttesen okozhatjak a Il. rendl felperes gerinctajéki fajdalmait, és korosan
megvaltoztatjdk gerincoszlopanak statikdjat, mozgasszervi allapotat. A szakérék a
II. rendli felperes balesetb6l szarmazé6 munkaképesség csdkkenését
egybehangzo6an 25%-0s mértékben allapitottdk meg. Az igazsagugyi pszicholégus
szakért6 véleménye szerint a perbeli baleset kdvetkeztében a Il. rend( felperesnél 1
évig tarté enyhe foku poszt-traumas stressz zavar allott fenn.

Mindezen korilményeket a masodfoku birdsag a balesetkori ar- és értékviszonyokra
tekintettel értékelte, ezért az els6foku birésag altal az itélethozatalkori
értékviszonyok szerint megallapitott minddésszesen 4.200.000 forint nhem vagyoni
kar 0sszegét - figyelemmel a Il. rendul felperes 10%-0s kdzrehatasara is - 2.000.000
forintban és a balesettél szamitott torvényes kamatdban allapitotta meg. A nem
vagyoni kartérités baleset bekdvetkezésének idépontjaban to6rténé ar - és
értékviszonyok alkalmazasara a Févarosi télétabla indokai azonosak az I. rendi
felperes esetében korabban kifejtettekkel.

A ll. rend felperes jogi képviseldje a masodfoku birosag kérdésére ugy nyilatkozott,
hogy a kdrmegosztas mértékének javara torténd modositasa esetén is kizardlag a
nem vagyoni kar mértékének modositasat inditvanyozza, ezért a Févarosi
itélétablanak - erre iranyuld kérelem hianyaban - a vagyoni karigény mértékének
megvaltoztatasara nem volt lehetbsége.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a felperesek az elsé foku eljaras soran sajat
maguk jelentették be, hogy az alperes peren kivil részikre milyen dsszeget téritett.
Fellebbezésilikben el6adtak, hogy az eddigi eléadasukkal ellentétben az alperes
2001. junius 7. napjan kelt atirata szerint az |. rendl felperes részére 1.017.386
forint, mig a Il. rendd felperesnek a 2000. oktéber 31. napjan kelt alperesi
tajékoztatas szerint 1.157.260 forint kerllt megfizetésre. Ezen alperesi
kimutatasoknak a jelen per elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége, ugyanis az
els6foku birdsag csupan a vitatott tételek vonatkozasaban vette figyelembe az
alperes altal peren kivil folydsitott 0sszegek nagysagat, mely itéleti rendelkezés
ellen a felperesek fellebbezéssel nem éltek. A felperesek nem kérték a Ptk. 293. §-
aban foglaltak alkalmazasat sem az alperes altal peren kivil megfizetett kartérités
vonatkozasaban, ezért a masodfoku birésag ezen jogszabalyhelyet szamitasai
soran figyelmen kivul hagyta.

A fentiek szerint mdédosult marasztalasi 6sszegre figyelemmel a felperesek nagyobb
részben lettek pervesztesek, mint pernyertesek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a masodfoku birésag az alperes altal a felperesek javara fizetend6
perkoltség fizetési kotelezettségét mellézte. Ugyanezen szempontok alapjan a
pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel modosult az alperes altal az
allam javara fizetend6, valamint az allam terhén maradd eljarasi illeték mértékét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a rendelkezé részben irtak



szerint részben megvaltoztatta, mig azt meghaladéan a fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A per targyi kdltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Mivel a pervesztesség és pernyertesség aranya kodzel azonos, ezért a masodfoku
eljarasban felmerlt koltségeiket a felek maguk viselik.
Budapest, 2010. majus 18.
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