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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Born és Gal Ugyvédi Iroda, dr. Gal Péter ligyvéd altal
képviselt felperesnek, .. altal képviselt L.r., .. jogtanacsos altal képviselt Il.r. alperes
ellen, takarékbetéten alapuld kdvetelés irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2008. november 28. napjan meghozott 20.P.21.172/2005/33. szamu itélete ellen a
[l.r. alperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy az els6foku
itelet indokolasanak 4. oldala 2. bekezdés utols6 mondatat - ,A fentiekre tekintettel
a ll. rendi alperest a C. jogutéodanak kell tekinteni"- mellézi.

A peres felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A felperes a keresetében a C. altal kibocsatott bemutatéra sz6lo betéti kdnyveiben
aranypengbben elhelyezett pénzésszeg forint ellenértékének és tgyleti kamatanak
a megfizetéseére kérte kotelezni a Il.r. alperest, illetve nem teljesitése esetére az I.r.
alperest.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A Il.r. alperes vitatta, hogy a C. jogutoda
lenne.



Az elséfoku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
fizessen meg az I. és Il.r. alperesek javara kulon-kilén 100.000.-Ft - 100.000.-Ft
perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 301.700.- Ft le nem rott kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a
C. beolvadt a Cz-ba, majd a D-ba; utdbbi két pénzintézet forintositott takarékbetétei
az M. osztalyadhoz keriltek, mely takarékbetét allomanyt vette at a Il.r. alperes a
megalakulasakor a felhivott G.F. hatarozatok alapjan. igy az elséfoki birdsag
megitélése szerint a mai fogalmak szerinti térvényi jogutddlas megallapithatd volt a
Il.r. alperes vonatkozasaban. A csatolt betétkdnyvek, és az egyéb okiratok alapjan
az elso6foku birédsag megallapitotta, hogy a perbeli takarékbetétkdnyvek
adbépenglbben elhelyezett betétté alakultak at, amelyek a haboru, valamint a
gazdasagi helyzet miatt bekdvetkezett nagymértéki inflaciora figyelemmel, a forint
bevezetésével elértéktelenedtek, igy azok nem keriltek a Il.r. alpereshez. Utalt arra,
hogy az adopengbben maradt betétek utan jogveszté hataridé alatt kartalanitasnak
volt helye a 7.200/1947. ME. Rendelet alapjan.

Az elséfoku itélet indokolasanak az alperesi jogutodlas megallapitasara vonatkozo
kovetkeztetései ellen, azok tdrlése irant a Il.r. alperes nyujtott be fellebbezést.
Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy az alperesi jogutddlasra vonatkozo elséfoku
itélet indokoldsanak megallapitdsait az els6foku eljaras soran elbterjesztett
bizonyitékoknak megfeleléen modositsa. Kifogasolta a N-i L-ra, mint bizonyitékra
hivatkozast, mert annak alapjaként egy téves, pontatlan feljegyzés bizonyitékként
nem értékelhetd. Hivatkozott azon bizonyitott és felperes altal sem vitatott tényre,
hogy az O. N. V. 1949. marcius 1-jével alakult meg. Amennyiben bizonyitott
tényként fogadja el a birésag, hogy a C. beolvadt a Cz-ba, akkor mar ezt kévetden
,megszint", azaz megitélése szerint csak a Cz. alakulhatott at, olvadhatott be a D-
ra, melybdl kovetkezik, hogy az M. T-hoz sem kerllhettek a két pénzintézet
forintallomanyai, csupan azé mely az allomany atadasakor létezett. Allaspontja
szerint a hivatkozott M. kérlevelek nem utalnak ,térvényi jogutddlasra”, sét éppen a
jogutodlas hianyat igazolja. Hivatkozott arra, hogy a jogutodlasnak ellentmond a két
intézet parhuzamos mukodése, illetve, hogy a régi Ugyletek tekintetében a régi
intézet jogosult dénteni a késébbiekben, tovabba, hogy a felszamolas a mai
fogalmak szerint jogutdod nélkili megsziinést jelent. Kiemelte, hogy az O. N.V.
kizarolag a forint betétek allomanyat vette at, igy ha az M-hez és onnan a Il.r.
alperes jogel6djéhez forintbetétek keriltek at, akkor a perbeli betétkdvetelések
1949. marcius 1-jén mar nem tartoztak ebbe az allomanyba. Megitélése szerint az
els6foku birdsag a kereseti kérelem kereteit is tullépte, mert a jelen per targyat nem
képezte a C. jogutddlasa, és a tovabbiakban valojaban meg sem indokolta a
,<t0rvényi jogutodlast®. Utalt arra, hogy amennyiben az M. feleléssége nem
allapithatd meg a perbeli betétkdnyvek kifizetése tekintetében, a Il.r. alperes
jogutddi mindsége is Vvitathatd. A 6.163-3.093/1948. GF. Hatarozatanak
jelentéséget nem tulajdonitott, mert a hatarozatban felsorolt pénzintézetek koézott
nem lelhet6 fel a perbeli betétokiratot kiallitd pénzintézet vagy annak jogutodia.



Ugyanakkor a GF hatarozat alapjan az ott megjeldlt pénzintézetek tekintetében sem
tartotta megallapithaténak az altalanos jogutodlast.

A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel tamadott az elsé6foku itélet indokolasa, annak a Il.r. alperes jogutddi
minéségére tett megallapitasai voltak.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pontja és (2), (4)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes az 1943-ban aranypengbben elhelyezett takarékbetétre alapitottan
terjesztette el6 a keresetét, amelyet a Il.r. alperessel szemben arra hivatkozassal
érvényesitett, hogy annak forint ellenértékének a kifizetésére a Il.r. alperes koteles.
A felperes keresetére figyelemmel a birésdgnak vizsgalnia kellett, hogy a ILr.
alperessel szemben az igényeérvényesithetdség megallapithato-e, amelyen beldl
szlikségszer(i volt a per targyat képez6 kdveteléshez kotétten a Il.r. alperes jogutodi
mindségének vizsgalata.

Nem vitdsan a Il.r. alperes az 1949. marcius 1-jével megalakult O. N. V. jogutédja. A
felperes keresete alapjat képezd takarékbetét az 1949. marcius 1-jét megel6zben
|étezett egyik magyarorszagi pénzintézetnél, a C.nél kertlt elhelyezésre.

A betét elhelyezését kovetden bekdvetkezett tarsadalmi, politikai valtozasok
kovetkezményeként a bankrendszer atalakitasara és ezen bellil az egyes
pénzintézetekre és az ott elhelyezett betétekre is kihato politikai, kormanyzati
dontések szulettek. Az ennek soran - az elséfoku birésag altal az itélete
indokolasaban felhivott - rendeletek és hatarozatok alapjan az nem allapithaté meg,
hogy formailag az O. N. V és ennek folytan a Il.r. alperes altalanos jogutddja a
C.nek.

A csatolt iratok alapjan az els6foku birésag azt helytalléan allapitotta meg tényként,
hogy a C. beolvadt a Cz.ba, amely beolvadt a D-ba. Arra egyértelml okirati
bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy ez utobbi takarékpénztar jogutddjanak Ki
tekinthetd. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként allapithatd meg, hogy
lényegében egy idében folyt a pénzintézetek beolvasztasa egy ,allami bank"
létrehozatala érdekében, tovabba a betétallomany atcsoportositasa a forint
bevezetésére is figyelemmel. Mindez a D-ra, annak betétallomanyara is kihatott.

Annak megitélése, hogy a felperes kovetelését annak megalapozottsaga esetén
kivel szemben érvényesitheti és igy e kdrben az un. mai fogalmak szerinti jogutodi
minéség megallapitasa csak mindezekre tekintettel volt lehetséges. A korabbi
magyarorszagi pénzintézetekre és az ott elhelyezett betétekre vonatkozé rendeletek
és hatarozatok alapjan arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy egy adott takarékbetét
allomany vonatkozasaban a mai fogalmaink szerint ki volt és jelenleg ki tekinthet6
jogutodnak. Az elséfoku birdsag igy helytalloan értékelte e kdrben a rendelkezésére
allé bizonyitékokat. Egzakt bizonyiték hianyaban a Pp. szabad bizonyitasi
rendszerébdl adoddéan annak nem volt akadalya, hogy az elséfoku birésag



figyelembe vegye a levéltari iratokat, az azokon talalhatdé feljegyzéseket és a
targyban kutatast folytaté személy tanuvallomasat is és mindezek értékelje az
itéletében felhivott rendeletek és hatarozatok, illetve a Il.r. alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott korlevelekben foglaltak alapjan. A fellebbez6 altal
hivatkozott korlevelek is két intézmény egyidejd miikddésére utalnak, ugyanakkor
azt a Il.r. alperes altal nem vitatott tényt is alatdmasztjdk, hogy a forint betétek
allomanya az M-hez, majd az O. N.V-hez kerllt. A felperes a keresetében a betét
Il.r. alpereshez kerllését allitotta, és erre alapitva terjesztette el keresetét.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet 7. oldalan tett megallapitasok és igy a forint
betétek tekintetében a mai fogalmak szerinti térvényi jogutodlasra tett megallapitas
okszerl. E kérben az itélet indokoldsanak megvaltoztatdsara kelld alap nem volt.

A Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését -
a fentiekben kifejtettek szerint a rendelkez6 részben foglalt pontositassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés tulnyomé részben eredménytelen volt, az ellenérdeki félnek
igazolhato koltsége a fellebbezési eljarasban nem mertlt fel, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott a masodfoku birésag a fellebbezési eljarasi kdltség
viselésérol.
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