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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Krasz Maria tigyéd (7629 Pécs, Dobo Istvan u. 51.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kaposvari 3. szamu Ugyvédi
Iroda (7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8. ligyintéz6 dr. Hernesz Csaba ugyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés hatalyossaganak
megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 8.G.21.396/2009/15.
szamu itélete ellen a felperes 16. sorszamu fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy S. Varos Onkormanyzata és a D. D.-D. M.
H. Kft. 2003. februar 3-an kdzszolgaltatasi szerzddést kotott. A szerz6désben az
Onkormanyzat a D.Kft.-t bizta meg S. varos kozigazgatasi terlletén keletkez6
telepulési szilard hulladék begyljtésével, kezelésével, elhelyezésével. A szerzddést
hatarozott id6tartamra 2009. december 31.-ig kototték meg. S. Varos
Onkormanyzatanak képvisel6testilete a  114/2003.(VIIL.27.) Kt szamd
hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy az alperes csatlakozzon a sellyei
kbézszolgaltatdshoz azzal a feltétellel, hogy a szigetvari szilard hulladék lerakasra a
sellyei hulladéklerako igénybevétele nélkil torténik.

Az alperes o6nkormanyzat képviselbtestiilete a 300/2003.(X1.27.) Kt. szamu
hatarozataval ugy dontétt, hogy a keépviselb-testilet a hulladékszallitasra és



gyljtésre nem ir ki palyazatot, hanem 10 évre csatlakozik a mar mikoédd sellyei
kb6zszolgaltatashoz. Ezt kbvetden az alperes és a D. Kft. kdzott 2013. december 31.-
ig terjed6 hatarozott idére kdzszolgaltatasi szerz6dés jott Iétre. A szerzddés 9.
pontjanak b) alpontja szerint a kdzszolgaltatasi szerz6dés a kdzszolgaltaté jogutod
nélkuli megsziinésével megszinik.

A 2007. december 20-i szétvalasi szerz6déssel a D. Kft.-bél kivalt a D. H. Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (D.Kft.). A kivalast kovetben az alperessel kotott
kézszolgaltatasi szerz6dés alapjan tovabbra is a D. Kft. latta el Sz. varos
kOzigazgatasi teruletén a hulladékgazdalkodasi tevékenységet, a D. Kft., mint
alvallalkozéja utjan. A Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Fellgyel6ség 2009. marcius 30-an kelt, 2009. julius 9-én jogerore
emelkedett hatarozataval a D. Kft. részére kiadott hulladékkezelési engedélyt
visszavonta. A D. Kft. a felperes kft.-be beolvadt, igy a D. Kft. 2009. junius 30-an
megszint, jogutddja a felperes. A felperes 2008. 4prilis 25-én kapott engedélyt
telepilési sziladrd hulladékok begydjtésére, kdzuton szallitasara, az atvétel helye és
a hasznositok/artalmatlanitdk telephelyei kozott.

Az alperes képviselb-testilete a 169/2009.(X.20.) Kt. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a D. Kft.-vel 2004. januar 1-jén kotétt kdzszolgaltatasi
szerz6dés a szerz6dés 9. b) pontja alapjan 2009. junius 30-an megszint, ezért a
telepllésen keletkez6 szilard kommunalis hulladék gydjtésére, szallitasara és
kezelésére kdzbeszerzési eljarast folytat le. Az alperes polgarmestere a hatarozat
jogszeriiségét aggalyosnak tekintve a képvisel6-testiletet ujra 6sszehivta, a
képviselb-testlilet azonban 2009. oktdéber 29-én azonos tartalmu hatarozatot hozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg azt, hogy a
kbézszolgaltatasi szerzé6dés 2009. junius 30-an nem szlint meg. A felperes a Gt. 70.
§ (1) bekezdése folytan a D. Kft. jogutddja, és a 2004. januar 1-jén létrejott
szerz6dés alapjan jogszerien végzi a kdzszolgaltatasi tevékenységet. Kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest arra, hogy a kdzszolgaltatasi szerz6dés hatalya alatt a
Sz. kozigazgatasi teruletén keletkez6 szilard kommunalis hulladék gydjtésére,
szallitasara, kezelésére a kozbeszerzési ellatast mellozze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kbzszolgaltatasi
szerzOdés megkotésere érvénytelenul kertlt sor, mert arra az alperes nem irt ki
palyazatot, és a S. Véaros Onkormanyzatanak szervezésében miikddé
kdézszolgaltatashoz jogszabalyba (tk6z6 modon csatlakozott. A S. Varos
Onkormanyzatanak szervezésében miikddd kdzszolgaltatasra iranyulé szerzddés
2009. december 31-én egyébként is megszint. Hivatkozott arra is, hogy a
kézszolgaltatasi szerz6dés a Ptk. 312.§ alapjan jogi okbdl lehetetlendlt, mert a D.
Kft. a kivalas eredményeként elvesztette a kobzszolgaltatasi tevékenység
ellatasahoz szikséges személyi és targyi feltételeit, és az illetékes hatdosag a
szlikséges engedélyt is visszavonta.



Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a
hulladékgazdalkodasrél szélé 2000. évi XLII. tv. (Hgt) 22. § (2) bekezdése
értelmében a telepllési Onkormanyzat a kdzszolgaltatds megszervezésére
vonatkozd kotelezettségének vagy 6nallé kdzszolgaltatas szervezésével, vagy mas
szervezésében mikodoé kbzszolgaltatdshoz valo csatlakozassal tehet eleget, illetve
szomszédos vagy egymashoz kozeli telepulési nkormanyzatok kdzosen tarthatnak
uzemben hulladék kezelésére szolgalé létesitményt, vagy a kbézszolgaltatas
ellatasara k6zos gazdalkodd szervezetet hozhatnak Iétre. Az alperes és a D. Kift.
kozott létrejott szerz6dés megkdtésekor hatalyban volt a hulladékkezelési
kOzszolgaltatd kivalasztasarol és a kozszolgaltatasi szerz6désrdl szolo
241/2000.(X11.23.) Korm. rendelet, amelynek 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint nem
kOteles az Onkormanyzat palyazatot kiirni, ha a kozszolgaltatas szervezéseére
iranyul6 koételezettségének mas dnkormanyzat altal szervezett, illetve mikodtetett
kézszolgalathoz val6 csatlakozassal tesz eleget. Az 1. § (1) bekezdése szerint a
telepllési 6nkormanyzatnak a telepllési szilard, illetve folyékony hulladékkal
kapcsolatos helyi hulladékkezelési kbdzszolgaltatas ellatdsara a kdzszolgaltatd
kivalasztasa céljabdl nyilt hulladékkezelési palyazatot kell meghirdetnie a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében egy mar muidkodd
kézszolgaltatashoz vald csatlakozas azt jelenti, hogy az egyik 6nkormanyzat és a
kézszolgaltatd kozott fennalld  jogviszonyba egy masik Onkormanyzat, az
Onkormanyzattal azonos szerzOdési pozicioba szerz6do félként, a jogviszony
alanyaként belép. Ennek eredményeként vagy teljes egészében magara nézve
kotelezbnek elismeri a mar fennallo szerzédéses jogviszony feltételeit, vagy a
jogviszony harom alanya a csatlakozas eredményeként ujrarendezi a jogviszonybol
fakadd jogokat és kotelezettségeket. Az alperes és a D. Kft. a S. Véros
Onkormanyzataval megkététt szerzddéstél teliesen fliggetlen, Uj szerzédést kotott,
amely még idébeli hatalyat tekintve is tulterjeszkedett azon. A szerz6dés 10 éves
hatarozott id6tartamara vonatkoz6é elbirasok kizardlag a palyazati eljaras
eredményeként megkotott szerzédésre vonatkoznak.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint tehat az alperes és a D. Kft. k6z6tt 2004.
januar 1-jén 6nallo szerzb6dés jott létre, ilyen megkotésére azonban csak palyazati
eljaras eredményeként kertlhetett volna sor. A szerz6dés létrejotte tehat megsérti a
Hgt. és a 241/2000.(XI.23.) Korm. rendelet rendelkezéseit, azaz jogszabalyba
litkdzik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Ervénytelen szerzédés
hatalyosnak nem minésilhet, ezért a birdsag nem talalta megallapithaténak a
kbézszolgaltatasi szerzédés hatalyossagat.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birdésag utalt arra is, hogy lehetséges, hogy az
alperes és a D. Kft. akarata ténylegesen arra iranyult a szerz6dés megkotésekor,
hogy az alperes a szerzédéssel a S. Varos Onkormanyzata szervezésében
megvalosuld kdzszolgaltatashoz csatlakozzon, és a szerzddéses nyilatkozatuk csak
a jogszabalyok helytelen értelmezése kovetkeztében tért el a valos szerzd6dési
akaratuktél. Ebben az esetben azonban az lenne megallapithatd, hogy a jogviszony



a hatarozott id6 leteltével, 2009. december 31-én megszlint, kdvetkezésképpen az
hatalyosnak nem tekinthetd.

Mell6zte az elséfoku birésag a felperesnek azt a bizonyitasi inditvanyat, amely S.
Varos Onkormanyzata megkeresésére és a Dél-dunantuli Regionalis
Allamhaztartasi Hivatal megkeresésére iranyult. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint e bizonyitasok lefolytatasa szikségtelen volt, egyrészt azért, mert a
kOzigazgatasi gyakorlat ismerete nélkll is allast tudott foglalni a csatlakozas jogi
lényegérdl, tovabba a birdsag nem vonta kétségbe annak a képviselb-testileti
hatarozatnak a jogszerliségét, amellyel S. Varos Onkormanyzatanak képviseld-
testllete az alperes csatlakozasahoz hozzgjarult.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy a csatlakozas részletes szabalyairol sem a Hgt., sem a
végrehajtasara szlletett kormanyrendelet nem tartalmazott részletes szabalyokat. A
Hgt. 22. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzatok kdzotti egyittmiikddésnek két
formaja van, az egyulttmikodési megallapodas, és a tarsulasi térvény szerinti
tarsulasi szerzédés. Ezzel a Hgt. visszautal a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairol és
egyuttm(ikddésérdl szélé 1997. évi CXXXV. térvényre, amelynek 19. §-a
szabalyozza az onkormanyzatok egyuttm(ikddését, és arra semmilyen alakisagot
nem ir el6. Egyetlen jogszabaly sem rendelkezik arrol, hogy a hulladékgazdalkodasi
kOzszolgaltatassal 0Osszefuggésben milyen tipusu tarsulas létrehozasa lenne
kotelezb. Ebbél az kdvetkezik, hogy az 6nkormanyzatok az dnallésagukat megtartva
valaszthatnak laza vagy szorosabb egylUttm(ikddési forma mellett. Az
egyuttm(kddésik tartalma megnyilvanulhat részletes megallapodasban, de
megnyilvanulhat akar képvisel6 testlileti hatarozatban is, mint jelen esetben. A
felperes allaspontja szerint, amennyiben a kdzszolgaltatas dnkormanyzatok kozotti
egyuttmikodés keretében valdsul meg, akkor azt a Hgt. hivatkozott rendelkezései
alapjan a kodzszolgaltatas kdz6s megszervezésének kell tekinteni. Ez azonban a
birosag allaspontjaval szemben nem azt jelenti, hogy a csatlakozas esetén a
csatlakoz6 Onkormanyzat teriletén megsziinne a kdzszolgaltatasi kotelezettség,
azaz a feladat eredeti jogszabalyi cimzettje helyébe egy masik énkormanyzat Iép.
Ha egy okiratba foglalt egységes szerzd4dés jott volna létre az alperes S. Varos
Onkormanyzata és a D. Kft. kézott, akkor is az okirat két 6nallo jogviszony létrejottét
jelentené. A csatlakozas nem jelenti azt, hogy a hulladékkezelési kbzszolgaltatas
valamennyi érintett telepllésen csak ugyanolyan feltételek mellett térténhet. Az
alperes megvizsgalta a S. Varos Onkormanyzata altal igénybe vett kézszolgaltatas
tartalmat, és annak ismeretében dontétt a csatlakozasrél. A D.Kft. az
Onkormanyzatok hatarozatai alapjan a mar meglévdé kozszolgaltatas tartalma
alapjan tett ajanlatot. A felperes a fellebbezésében megjegyezte azt is, hogy az
Onkormanyzat ellenérzésének kdrében a Kozigazgatasi Hivatalok Torvényességi
Fbéosztalya az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen eljart 2001. és 2004.
ko6z6tt a csatlakozas elterjedt, és a szakminisztérium altal is tdmogatott forma volt,
amely csupan az Eurdpai Uniés csatlakozassal a kozbeszerzési eljaras
kiterjesztésével valtozott. A tdrvényességi ellenérzés koérében a csatlakozas



jogintézményét a kbzigazgatasi hivatalok megvizsgaltak, és az orszagos gyakorlatot
elfogadtak, nem kifogasoltak.

A felperes kérte, hogy a masodfoku birosag keresse meg a Dél-dunantuli Regionalis
Allamhaztartasi Hivatalt annak kdzlése végett, hogy a Hgt. 22. § szerinti csatlakozas
torvényességi szempontu felllvizsgalata megtortént-e, illetve a kozigazgatasi
gyakorlat miként kezelte a csatlakozas jogintézményét. Kérte tovabba a KVVM.
megkeresését ugyancsak a csatlakozas jogintézményével kapcsolatos gyakorlat
tekintetében, tovabba, hogy a szaktarca milyen iranymutatast adott a telepulési
Onkormanyzatoknak a csatlakozas gyakorlati kivitelezése soran.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen &llapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az els6foku birdsag itéletének jogi indokaival a masodfoku
bir6sag egyetért, ezért az itéletet annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
A fellebbezéssel 6sszefiiggésben a masodfoku birésag a kdvetkezbkre utal:

A telepllési Onkormanyzat a kozszolgaltatas megszervezésére vonatkozo
kotelezettségének a Hgt. 22. § (2) bekezdése perben alkalmazandoé rendelkezése
szerint - tobbek kozott - 6nalld kdzszolgaltatdas megszervezésével, vagy mas
Onkormanyzat szervezésében mikoédé kdzszolgaltatashoz valé csatlakozassal
tehetett eleget. A szerz6dés megkotésekor hatalyos 241/2000.(XI11.23.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja lehetové tette a nyilvanos palyazat mell6zését,
ha az 6énkormanyzat mas Onkormanyzat altal szervezett, illetve mukodtetett
kézszolgaltatdshoz csatlakozott, és igy tett eleget a kdzszolgaltatas szervezéseére
irAnyuld kotelezettségének. A csatlakozas részletes szabalyait valéban nem
tartalmazzak a hivatkozott jogszabalyok, ezért a jogszabalyok értelmezésével
lehetett a csatlakozas fogalmat meghatarozni, és az els6foku birdsag a csatlakozas
fogalmat helyesen értelmezte. Csatlakozas esetén a fennallo, addig kétoldalu
jogviszony haromoldaluva valik, a csatlakozassal a csatlakozdé 6nkormanyzatnak
arra van lehet6sége, hogy a mar fennallé szerz6dés Iényeges feltételeit elfogadja,
vagy arra, hogy a harom szerzddoé fél k6zos egyetértéssel a szerzédést mddositsa.
A szerzOdéses jogviszony egyik lényeges eleme a jogviszony fennallasanak
idétartama. Ezt a Hgt. 28. § (2) bekezdése a telepllési hulladék artalmatlanitasat
végz6 hulladékkezel6 esetén legalabb 10 évben, a kizardlag hulladék begydijtésére
illetve szallitasara vonatkoz6 szerzdédés esetében legfeljebb 10 évben hatarozza
meg. A hatarozott idétartamra mar megkdétott szerz6déses jogviszonyba belépd fél
ettdl az id6tartamtol eltér6 idGtartamban kizardlag a kozszolgaltatoval nem
allapodhat meg.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a Hgt. 28. § (2 és (3)
bekezdése a nyilvanos palyazat eredményeként megkotott onallo szerzédésekre
vonatkozik. A csatlakozé o6énkormanyzat csak a fennall6 szerzédésben



meghatarozott idétartamra csatlakozhat, illetve ez az idétartam csak a masik
Onkormanyzattal egyez6 akarttal, k6z6s megegyezéssel modosithato.

A csatlakozas formajat a jogszabalyok nem hatarozzak meg. Nem az a dont6 tehat,
hogy a csatlakozasrél haromoldalu megallapodas sziletik-e, vagy a kétoldalu
megallapodast a harmadik fél akar rautalé magatartassal elfogadja, hanem az, hogy
a csatlakoz6 6nkormanyzat a korabbi szerz6désben meghatarozott feltételektdl - igy
a szerz6dés idGtartamatol - nem térhet el, illetve ha eltér, akkor az eltérést a masik
onkormanyzatnak is el kell fogadnia. llyen elfogadd nyilatkozatot azonban a S.
Varos Onkorméanyzata nem tett, és a felek nem allitottak azt sem, hogy a modositott
feltételeket rautalé magatartdsaval elfogadta volna. Az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dés uj szerz6dés, amely sérti a Hgt. és a
241/2000.(XI11.23.) szamu Korm. rendelet szabalyait, igy a Ptk. 209. § (2) bekezdése
értelmében semmis.

Arra is helyesen utalt az elséfoku birdsag, amennyiben a felek tényleges akarata a
csatlakozasra és nem Uj szerzddéses jogviszony létrehozasara iranyul, akkor a
szerz6dés idétartamara a S. Varos Onkormanyzata és a D. Kft. kdzott létrejott
szerz6dés iranyado, ebben az esetben pedig a kdzszolgaltatasi szerz6dés a
hatarozott id6 lejartaval, 2009. december 31-én megszint.

A masodfoku birdésag a felperes inditvanyozta bizonyitas lefolytatdsat mellézte, mert
a per eldontése érdekében a jogszabalyok értelmezése a birédsag hataskorébe
tartozik, a kbzigazgatasi hatosagok megkeresése szikségtelen volt.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelenil fellebbezé
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott lgyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte. A munkadij 6sszegét a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletében kifejtett indokok figyelembe vételével allapitotta meg.

P écs, 2010. junius 23.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



