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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd altal képviselt alperes ellen
gyermektartdsdij megallapitdsa 1irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsdgnal 12.P.104.905/2007. szamon meginditott és a Fdévarosi
Birdsdagnak 50.Pf.635.655/2008/4. szamu itéletével  befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal 10. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 10.800 (Tizezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes arra térténd kotelezését kérte,
hogy a 2007. februdar 1. napjan sziletett K. utdnevd gyermek
tartdsara 2007. majus 1. napjatél kezddddéen fizesse meg neki a

jovedelme 20%-4at, de legaldbb havi 72.000 forintot
gyermektartdasdijként. 80.000 forint hatralékos tartdsdij

teljesitését elismerte, perkéltséget pedig nem kért.

Az alperes a kereset jogalapjdt 2007. mdajus 1. napjatol havi 40.000
forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan pedig a kereset
elutasitdasat, valamint a mdr teljesitett 80.000 forintnak az eddig
keletkezett hdatralékdba valo beszamitdsdt kérte. Perkéltség iranti
igénye nem volt.

A felek a perben a kézdbs kiskoru gyermek felperes anydandl tdérténd
elhelyezése tdrgydban a birdsdg jogerds végzésével jovahagyott
egyezséget kdtottek.

Az elséfoku birdsdg az itéletével kételezte az alperest, hogy 2007.
majus 1. napjatol kezdddden fizessen meg a 2007. februdr 1. napjan
sziiletett K. utdnevi gyermeke tartdsdra havonta eldre esedékesen
minden hoé 10. napjdig a bérkéltség (alapbér, bérpotlék, kiegészitd
fizetés, prémium, jutalom, 13. és tovabbi havi fizetés sth.),
illetdleg a rendszeres személyi juttatds, 1illetménykiegészités,
illetménypotlék, egyéb kételezd potlék, 13. havi illetmény stb.)



cimén juttatott d&sszes jdrandosdga 15%-4t, de legalabb havi 40.000
forint alapdsszeget, valamint a személyi jellegud eqgyéb
kifizetésként, illetdleg nem rendszeres személyl juttatdsként 7jard
egyéb  jévedelem (végkielégités, betegszabadsdag idejére  jaro
dijazds, tuldra, ligyeleti dij, tdavolléti dij stb.) 15%-4t, annak
esedékességekor. Megallapitotta, hogy az alperesnek 2007. majus 1.
és 2008. mdrcius 31. napja koézott dsszesen 360.000 forint tartdsdij
hdtraléka keletkezett, amelyet kdételes a felperesnek a folyo
tartdsdijon feliil 30 napon beliil megfizetni. Az itéletét eldzetesen
végrehajthatéva nyilvanitotta, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta, és a feleket a felmerilt perkdltségeik
viselésére kételezte.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt annak
megvdltoztatdsa és a keresetének teljes egészében helyt add itélet
hozatala irdnt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdésdag
itéletének a helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az itéletével az esdfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét pedig
helybenhagyta és kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 10.800 forint masodfoku perkdéltséget.

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a peres felek
kapcsolatabol 2007. februar 1. napjan K. utdnevid gyermek sziiletett,
akit az alperes teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozattal a
magaénak ismert el. A felperes a gyermeket a sziiletésétdl fogva
egyediil neveli, az alperes a gyermek eltartdsahoz a sziiletése Ota
O0sszesen 2x40.000 forinttal jarult hozzd, de vele kapcsolatot nem
tart.

A felperes a gyermekkel él egyliitt a tulajdondt képezd B., B. u. 66.
szam alatti 90 nm-es, 1,5 szobas bsszkomfortos tdrsashazi
Oréklakasban, amely felujitott és szinvonalasan berendezett. A
felperes ndi ruhakészitd vallalkozo, de jelenleg GYED-en van,
amelynek Osszege a csaladi poétlékkal egylitt Osszesen havi 50.700
forint. Tulajdonat képezi egy Suzuki Wagon R tipusu személygépkocsi
is. A felperes rendszeres rezsi jellegd kiaddsa havi d4dtlagban
55.000-56.000 forint. A gyermek Immunrendszerének tdmogatdsdra
,Sunrider" tapldlékkiegészitd termékeket vdsdrol, betegsége esetén
a gyermeket rendszeresen magneses biorezonancidra viszi amely
utoébbiakra kb. havi 20.000 - 30.000 forintot fordit. A felperes egy
kiskoru gyermek eltartdsdrdél gondoskodik. Kristdf kdzbsségbe nem
jdr, de a felperes lehetdség szerint bébiuszdsra viszi Jt.

Az alperes gazdasdgl agrdarmérnék, jelenleg az A. Bt. alkalmazdsban
dolgozik teriileti értékesitd vezetdként és havi nettd 345.202



forint jovedelemmel rendelkezik. A tulajdondat képezi egy termdéféld,
amelyet bérbeadds utjdn hasznosit. Albérletben él, amelynek havi
kéltsége 40.000 forint bérleti dij és 30.000 forint rezsi.
Elettdrsa és a perbeli gyermeken kiviil mds kiskoru, eltartdsra
szoruld gyermeke nincs.

Az igy megdllapitott ténydllds alapjdn a perben eljdrt birdsdgok az
alperest terheld gyermektartdsdij mértékének és havi alapdsszegének
a Csjt. 69/C. § (1) bekezdése d4dltal meghatdrozott sSzempontok
mérlegelése sordn arra voltak figyelemmel, hogy a felperes
életkdriilményeil és életszinvonala az 4dltala eldadottnal magasabb
jovedelemre, illetve teljesitdlképességre utalnak, hiszen a
rezsikiaddsainak, valamint a szokdsos és sziikséges l1étfenntartdsi
kbéltségeket meghaladdan dltala d&nként vdllalt olyan kiadasoknak,
mint a tdpldlék kiegészitdk vdsdrldsaval, a magneses biorezonancia
kezeléssel, valamint a bébilszdssal kapcsolatos kdéltségek d&sszege,
a GYED és a csaladi poétlék O6sszegébdl nyilvanvaldan nem fedezhetdk.
Az alperes teljesitdképessége ennek ellenére 1s meghaladja a
felperesét, mivel a bérkéltség terhére kifizetett jovedelme joval
meghaladja az d4dtlagos havi magyarorszdgl jovedelmet. A 14 hodnapos
gyermek eltartdsa ugyanakkor a felperesre joval nagyobb terhet ro,
mint a kiilén é1l18 alperesre, és az alperes hozzdjdruldsdnak
hidnyaban a felperes ezt a terhet hosszu hdnapokig egyediil viselte.

A felperes vagyoni viszonyal lényegesen kedvezdbbek az alperesénél,
hiszen az d4dtlagosndl nagyobb alapteriiletd sajat tulajdonu,
felujitott és szinvonalasan berendezett lakéassal, valamint
személygépkocsival rendelkezik, mig az alperes jévedelmét a rezsin
feltil albérleti dij is terheli.

A mindbssze 14 hdnapos gyermek tényleges sziikségletei kdérében az
alperesnek - Onkéntes vdllalds hidnyaban - csak a gyermek olyan,
un. alapsziikségleteinek a biztositdasahoz kell pénzben
hozzajdrulnia, mint a lakhatas, az élelmezés, ruhdzkodds,
gyogykezelés, babadpolds, pelenka, stb. koéltsége. Nem tartoznak
viszont ezen alapsziikségletek kérébe a felperes 4adltal alkalmazott
jelentds havi kdbltséggel  jaro taplalék kiegészitd  termékek,
alternativ természetgydgydsz terdpidk és a bébiuszds, ezért ezek
viselésére az alperes nem kételezhetd.

Mindezekre figyelemmel a  perben eljdrt birdsdgok arra a

kévetkeztetésre jutottak, hogy - a felek joévedelmi és vagyoni
viszonyaira, valamint az alacsony életkoru gyermek tényleges
sziikségleteire figyelemmel - az alperes jelenlegi havi 367.000

forintos  havi nettd  keresete 15 $-dnak megfeleld mértékud
gyermektartdsdij a perbeli gyermek eltartdsdhoz akkor is elegendd,
ha a felperes a gyermek otthoni gondozdsa miatt dtmenetileg
alacsony joévedelemmel rendelkezik.



A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezése, valamint az
elséfokui birdsdg itéletének e megvaltoztatdsa és a keresetének
teljes egészében helyt add itélet hozatala irant.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Csjt. 69/A. §-4t, valamint a 69/C. $S-dnak (1)
bekezdését sérti és ellentétes az itélkezési gyakorlattal is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. - felperes &altal hivatkozott - 69/A. §-a szerint a szild a
sajdt szikséges tartdsdnak rovdsdra is kdoteles megosztani kiskoru
gyermekével azt, ami kbzO6s eltartdsukra rendelkezésre 411, a 69/C.
S-anak (1) bekezdése értelmében pedig a tartdsdij Osszegét
gyermekenként dltaldban a kdételezett Aatlagos jovedelmének 15-25%-
dban kell megdllapitani és a gyermektartdsdij meghatdrozdsdnal
figyelemmel kell leni:

a) a gyermek tényleges sziikségleteire,

b) mindkét sziilé jévedelmi és vagyoni viszonyaira,

c) a sziildk haztartdsdban eltartott mds - sajat, illetdleg mostoha
- gyermekekre,

d) a gyermek sajat joévedelmére 1is.

Helyesen hivatkozik ugyan a felperes a felililvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a sziikséges tartds nem azonosithatd a szilkds tartdssal
és ezért az nem korldtozhatdé a jogosult létminimumanak a szintjére
sem. A gyermek sziikségletei kérében ugyanis a megfeleld életvitelt
kell biztositani a részére, ami magaban foglalja a gondozdsanak és
nevelésének az alapvetd  feltételeit: a megfeleld  lakhatds
biztositdsdt, a ruhdzkodast, az egészséges élelmezést, valamint a
tanulmanyok folytatdsa érdekében 1indokolt kiaddsokat. Ezek az
alapsziikségletek azonban eltérdek lehetnek a gyermek kordtodl,
egészséqgi allapotatol, irdnyultsdgahoz igazodd nevelésének
feltételeitdl, és esetleges mas, egyéni kériilményektdl fliggden.

Alaptalan viszont a felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy
a jogerds itélet altal az alperes terhére megallapitott
gyermektartdasdij a perbeli gyermek szdmara csupan szuikdés tartdast
biztositana. A minddssze 14 hdénapos perbeli gyermek 1indokolt
sziikségletei ugyanis az életkordndl fogva még csupan a



lakhatasaval, étkeztetésével, ruhdzkoddsdaval, gyogykezelésével és
dpoldsaval kapcsolatos koltségekre terjednek ki. Ebbe a korbe
azonban - a jogerds itélet helyes indokal szerint - nem tartoznak
bele a kéztudomasuan magas kdltséggel Jard természetgydgydszati
taplalék kiegészitd termékek, alternativ természetgydgydsz terdpidk
és a bébilszds koltségei, abban pedig egységes az itélkezési
gyvakorlat, hogy az 4dtlagon feliili, luxusigényeknek a kielégitésére
csak a kételezett bnkéntes vdallaldsa alapjan keriilhet sor.

Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy a kdtelezetti jévedelem
15-25%-dban meghatdrozhatd gyermektartdsdij megdllapitdsa soran a
kézéparanyos 20%-os mértéktdl valo eltérést az itélkezési gyakorlat
szerint csak a felek magas jévedelme vagy az 4atlagostol kirivdan
eltérd vagyoni helyzet indokolna.

Az utobb idézett térvényhely szdévegének a nyelvtani értelmezésébdl
ugyanis az kévetkezik, hogy egyrészt a gyermektartdsdij mértékét és
O0sszegét nem feltétleniil, hanem csupdn dltaldban kell a kdtelezett
dtlagos jovedelmének a gyermekenkénti 15-25%-dban meghatdrozni,
indokolt esetben tehdt az az alsé értéknél alacsonyabb, a felsd
értéknél pedig magasabb d&sszegben 1is meghatdrozhatdé, masrészt az
also—- és felsdé értékhatdrok 20%-os kbzépértékétdl vald eltérést nem
csupdan a kételezett dtlagosnal alacsonyabb vagy magasabb jévedelme,
hanem a gyermek indokolt sziikségleteinek az dtlagos mértéket el nem
éré vagy azt meghaladd kéltsége is indokolhatija.

A perbeli esetben a felperes jovedelme a GYED igénybevétele miatt
dtmenetileg alacsonyabb ugyan, az alperesé viszont 1ényegesen
meghaladja a magyarorszdgli dtlagkeresetek Osszegét, a perbeli
gyermek indokolt sziikségleteinek a kére és az e sziikségletek
fedezéséhez sziikséges kbltségek d&sszege - az alacsony életkoranal
fogva - kéztudomdsuan meg sem kébzeliti az 1iskoldskoru gyermekek
tanittatdsi-, kulturdlis-, sport- és egyéb Jjellegd indokolt
sziikségleteinek a kielégitésével jard kdltségek Osszegét, 1igy a
felperesnek az alperesénél lényegesen kedvezdbb vagyoni viszonyail
és életkdriilményel mellett a tartdsdij magasabb mértékben valod
maghatdrozdsa nem indokolt.

Ilyen koOriilmények kéz6tt pedig nincs Jjelentsége a tartdsdij
mértékének, illetve JOsszegének a meghatdrozdsa kérében annak, hogy
a felperes és a gyermek egylittes jévedelme az alperes havi dtlagos
jovedelmének a felét sem teszi ki. Az alperest ugyanis a
felperessel szemben tdrvényes tartdsi kételezettség nem terheli, a
felperes javdra megallapitott gyermektartdsdij és a gyermek
eltartdsdra szolgdldé «csaladi potlék tébb mint 50.000 forintos
egylittes &sszege a gyermek eltartdsaval felmeriilé indokolt kiaddsok
fedezésére akkor 1is alkalmas, ha a felperes a tartdsdhoz kizdrdlag
a sajat munkdjaval jarul hozza, a felperes kétszemélyes
hdztartdasdaval kapcsolatos kiaddsok d&sszege pedig kéztudomdsuan nem



érheti el az 6nallé lakdssal nem rendelkezd alperes egyszemélyes
haztartdsdval felmeriild koltségek kétszeresét. Annak pedig nincs
jogi jelentdsége, hogy a felperes a gyermek eltartdsdarol a
sziileinek az allitélagos anyagi segitségével hosszabb 1iddén 4t
egyediil gondoskodott, hiszen hdtralékos gyermektartdasdij a felperes
javdra a jelen perben elszdmoldst nyert.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(5)
bekezdése alapjdan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2009. november 10.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



