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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr.Pesti Gabor ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr.Biréd I1dikdo jogtandcsos altal képviselt Vam- és Pénzligydrség
Dél-alféldi Regiondlis Parancsnoksdga (6724 Szeged, Csemegi u. 4.)
alperes elleni jévedéki Iligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata irdant indult perében a Csongrad Megyei
Birdésdg 2009. mdajus 28. napjdn kelt 3.K.20.384/2009/4. szamu

jogerds itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.20.384/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott 32.800 (harminckettdezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Févamhivatal  jdrdrei 2008. szeptember 2. napjan
ellendrzést tartottak a felperes és hdzastdrsa osztatlan kdzds
tulajdondban 4116, szdm alatti  ingatlanon. A  jardrék a
melléképiilet padldsdnak Aatvizsgdldsa sordan 920 doboz magyar addjegy
nélkiili dohdnyterméket taldaltak. Az 1ingatlanban tartdzkodd (a
felperes gyermeke) a cigaretta szarmazasdat, addzott voltdat igazolni
nem tudta. Nyilatkozata szerint azt sajat fogyasztdsra vasarolta,
amelyrél az ingatlan tulajdonosainak, illetdleg az ingatlanban 1ako
személyeknek nem volt tudomdsuk.

Az elsdfoku vamhatdsdg a felperes és hdzastdrsa, valamint nevd
gyermekiik meghallgatdsat kévetden, hatdrozatdval a  felperest
jovedéki térvénysértés elkdbvetése miatt, az egyetemlegesséqg



szabdlyainak alkalmazdsaval, 547.400 forint jovedéki birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2009. januar 22.
napjan meghozott 2326/2009. szdmu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot - az egyetemlegességhez kapcsoldddan - a rendelkezd és
az 1indokldsi részt érintden 1is megvaltoztatta, egyebekben az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperesi hatdrozat
rendelkez8 része szerint a 2. szdmu tdrskdtelezett felperes, mig az
1. szamu a hdzastdrsa, akik egylittesen kételesek a jovedéki birsdg
megfizetésére. Hatdrozata indokoldsdban idézte a jévedéki adordl és
a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénds szabdlyairdl szolo
2003. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Jét.) 1. § /4/
bekezdését, 114. § /1/ bekezdés b/ pontjat és 114. § /2/ bekezdés
b/, valamint ¢/ pontjat, azzal, hogy a felperes a birtokdban
tartott kereskedelmi mennyiségli dohdnygydrtmdany addézott voltat
igazolni nem tudta, ezért jovedéki birsdg megfizetésére kételes.
Hangsulyozta, hogy a jogkdévetkezmény a  birtoklds tényéhez
kapcsolodik, melybdl kévetkezik az is, hogy az ingatlan
tulajdonosaként és birtokosaként a feleldssége megdllapithatd. Nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a dohdnyterméket ki szerezte
be.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
eredményeképpen annak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Keresete indokaként hivatkozott arra, hogy
egyértelmien bizonyitdst nyert az a tény, miszerint a cigarettdt
gyermeke tdrolta és birtokolta a tudta nélkiil. A feleldsség
kizdrélag a jovedéki térvénysértés elkdvetdjét terheli. Az ingatlan
tulajdonosdnak csak a birsdgot érintd egyetemleges kételezettsége
lett volna megdllapithatd.

A megyeili birdésdag a keresetet alaposnak taldlta, ezért az alperes
hatdrozatdt az elsédfoku hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoki hatdsdgot Gj eljards lefolytatdsdra
kételezte. Itélete indokoldsdban a Jot. 114. § /1/ bekezdés b/
pontjat és 114. § /2/ bekezdés b/ pontjat kiemelve ramutatott arra,
hogy jogsértden hatdarozta meg a felperes, hdzastdrsa, valamint
gyermekiik  feleldsségét kiilén-kiilén a vamhatdsdg. Mindez azt
eredményezné, hogy az a birtoklds objektiv tényére figyelemmel
tébbszbrb6sen szabhatd ki a jovedéki birsdg. A Jét. 2008. janudr 1.
napjdtol hatdlyos 116/B. S-dban foglaltak azt erdsitik meg, hogy a
jovedéki birsdg egyszeresen szabhatd ki, amelynek megfizetéséért a
jovedéki termék megszerzéje és a birtokosa kézdsen feleldsek.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljdrdsban csak olyan hatdrozat
hozhato, amely a felperes hdzastdrsa és gyermeke egylittes
feleldsségét 4dllapitja meg a jovedéki térvénysértés miatt. Ez
térténhet a Szlcs Marcell vonatkozdsdban hozott hatdrozat
kiegészitésével vagy Uj hatdrozat hozataldval.



A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet megvdltoztatdsa mellett a
kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint, a jogerds itélet a JSt.
1. § /4/ bekezdésébe és 114. § /1/ bekezdésébe litkbzden nem vette
figyelembe azon tényt, hogy tdbb elkévetési magatartds hatdrozhato
meg. Jelen ligyben a felperes gyermeke a dohdnydru megszerzéséért, a
felperes pedig a birtokldsdért sujthatd birsdggal. Ramutatott arra,
hogy a felperes gyermekét érintd, birsdgot kiszabd hatdrozat
jogerdre emelkedett, amely a per targyat sem képezte, ezért a
birdsdg a kereseti kérelmen 1s tulterjeszkedett, amikor annak
megvdltoztatdsdt vagy rendelkezésel figyelembevételét irta eld.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jot. 1. § /4/ bekezdése értelmében szabad forgalomban csak olyan
jovedéki termék szerezhetd be, tarthatd birtokban, hasznalhato fel,
értékesithetd, szdallithatd, amely utdan az adot megfizették.
A Jot . 114. § /1/ bekezdés b/ pontja, /2/ bekezdés b/ és c/ pontja
értelmében a jévedéki termék birtokosa, szallitdja, értékesitdje,
felhaszndldja és megszerzdje is jévedéki birsdggal sujthato.

A perben nem volt vitds, hogy a dohanyterméket szerezte be.
Keresetlevél mellékleteként <csatoldsra keriilt az a elsdfoku
vamhatosdg 4dltal hozott 65766-40/2008. szdamui hatdrozat, amely
nevezettet jévedéki terménysértés elkdvetése okan - tébbek kézbtt
547.400 forint jovedéki birsdag megfizetésére kdételezte - a JOt.
114. § /1/ bekezdés b/ pontjara, /2/ bekezdés b/ és c/ pontjdra
alapozottan. A csatolt iratokbdl és a hatdrozat 1indokoldasabdl
kitidinden az elsdfoku hatdsdg nemcsak a beszerzést, hanem a
cigaretta birtoklasdt is az emlitett maganszemély terhére rotta.

A Legfelsdbb Birdsdg 4allaspontija szerint, ha a dohdnydru
birtoklojdnak és a megszerzd8jének személye egymdstol elkiiléniil, nem
kizart az adott cselekményért a Jot. fentebb  hivatkozott
rendelkezései alapjdn kiilén-kiilén birsdgot kiszabni, fiiggetleniil
attoél, hogy a jogsértést wugyanazon dologra nézve kdovették el.
Amennyiben a megszerzd és a birtokos személye ugyanaz, € tényt a
szankcidé meghatdrozdsakor figyelembe kell venni. A vamhatdsagnak
nincs lehetdsége a birsdg alapjdul szolgdald cselekmények kézdtt oly
modon ,vdlogatni”, hogy ennek eredményeként tobbszO6rés birsdg
legyen kiszabhato.



A jovedéki tdérvénysértést ugyanazon dologra nézve kdévették el,
annak birtokldsaért a Jot. 116/B. § /1/ bekezdése alapjan
valamennyi birtokos személy egyetemlegesen kotelezhetd. E
kbtelezettség jogszabdlyon alapul és lehetdséget biztosit arra,
hogy a vamhatdsdg maga déntsén arrdl, kivel szemben érvényesiti a
kdévetelést. Az egyetemlegesség intézményére alapozottan a
vamhatosag barmelyik birtokostdl akar egyidejileqg, vagy
valamennyiiiktél koévetelheti a teljes tartozast (Jét. 116/B. § /2/
bekezdés) .

A tényleges helyzet a birtokos személyét meghatdrozza. A Szics
Marcellt érintd hatdrozat indokoldsdabol pedig egyértelmien
megdllapithatd, hogy a jévedéki addzds aldl elvont termék feletti
hatalomgyakorlds a felperesnél és az eldbbi személynél is fennall,
azaz ugyanazon dolgot egyidejlileg birtokoltdk. Helytdlldan utalt az
alperes arra, hogy a birtoklds nem fiigg tudati elemektdl, annak
tényén nem valtoztat a birtoklds jogos vagy jogalap nélkiili volta.
A perbeli esetben a dohanygyartmany megszerzdje egyben annak
birtokosa 1is volt, ebbdl fakaddan az adott mennyiség alapjan
kiszdmitott és egyszeresen kiszabhatd birsdg Osszegét az elkdvetdk,
mint tarskételezettek, kdézdsen kell, hogy megfizessék.

A megyel birdsdg az uj eljardsra toérténd uUtmutatds sordn sem
sértett jogszabdlyt, ugyanis a hatdrozat kiegészitésének korlatjat
nem az adott hatdrozat jogerdre emelkedése, hanem a kdbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 81/B. § /2/ bekezdésében megfogalmazottak
képezhetik.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
rendelkez8 részében az alperesi hatdrozat szdma elirdsra keriilt, ez
azonban az Ugy érdemét nem érintette. A jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a Pp. 275. § /3/  bekezdése alkalmazdsdaval - az
indokoldsa részbeni megvaltoztatdsdval - hatdlyadban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest, az alperes feliilvizsgalati
perkdltségének megfizetésére a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az adllam viseli.

Budapest, 2010. majus 17.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Kalas Tibor sk. bird
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