DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.066/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a partfogé ligyvéd neve, cime Altal képviselt felperes neve, cime
peruijito felperesnek - a ...... jogtanacsos altal képviselt I.rend( alperes neve, cime I. rend(
és a masodfokl eljardsban a Lantos Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Dedk F. u. 2. fszt. 1-2.,
tgyintéz6: Dr. Lantos Balint tigyvéd) altal képviselt II.rend(i alperes neve, cime II. rendi
perljitott alperes ellen kartérités irant inditott perujitasi eljarasban a Borsod-Abauij-
Zemplén Megyei Birdsag 2009. oktdber 13-an meghozott 10.P.21.932/2009/11. szamu
itélete ellen a perujitd felperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett - tdbbszor
kiegészitett - fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

partfogé iigyvéd neve (cime) dijat 7 500 (Hétezer-Gtszaz) forintban dllapitia meg,
amelybdl 1 500 (Egyezerotszaz) forint az Afa.

Megkeresi a Debreceni ItélGtabla Gazdasagi Hivataldt, hogy ezt az sszeget partfogd
ligyvéd neve részére az ellatmanybdl utalja ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A perujitd felperes ellen - elvalt felesége, Gy. I. feljelentése alapjan - 2000. évben
maganlaksértés és mas blncselekmények elkovetése miatt, majd  kiskoru
veszélyeztetésének blntette alapos gyanuja miatt biintet6eljaras indult, amelyekben az
eljaras lefolytatasara a H.-i Rendorkapitanysag volt illetékes, de azt elfogultsagi kifogas
miatt kijelolés folytan a M.-i RendOrkapitanysag folytatta le. A két eljarast a hatdsag
egyesitette és a nyomozas felett a felligyeletet a Sz. Megyei FOligyészség gyakorolta. A
felperessel szemben 2001. januar 30-an kelt hatarozattal mind a két biintetGeljarast
megsziintették arra tekintettel, hogy blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd,



illetve a kiskoru veszélyeztetése blintette ligyében a feljelentésben allitott cselekmény nem
blincselekmény.

A felperes 4 895 893 Ft vagyoni- és nem vagyoni karanak egyetemleges megtéritése irant
inditott keresetet a perujitott alperesek - és a perdjitasi eljaras alatt 2006. oktober 31-én
jogutdd nélkil megsziint A. S. Korhaz és RendelGintézet H., mint III. rendd alperes - ellen.
Arra hivatkozott, hogy az I. és II. rend{ alperes jogellenesen jart el vele szemben a volt
hazastarsa feljelentése alapjan, ezzel 2 000 000 Ft nem vagyoni és 282 034 Ft vagyoni kart
okoztak részére. A 2000. december 7-i ,rabositasaval" Osszefiiggésben 1 440 000 Ft
elmaradt jovedelmének egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni a perdjitott
alpereseket arra hivatkozva, hogy vele szemben jogtalanul testi erdszakot alkalmaztak a
tenyér- és ujjlenyomat vételhez, aminek kovetkeztében egészségi allapota sulyosan
megseérilt, hasfala kiszakadt, s ebbdl eredden havi 80 000 Ft jovedelemtdl esett el. 17 600
Ft megfizetésére pedig az I. rend(i alperestdl azért tartott igényt, mert a jogosulatlanul
elrendelt tenyér- és ujjlenyomat vétel kapcsan az I. rendl alperes két eljaro tisztje vele
szemben testi erGszakot alkalmazott és ezzel ruhajaban és eziistékszerében ilyen 6sszegli
kart okoztak. Az 1. rend(i alperes elmulasztotta a blniigyi nyilvantartd értesitését arrdl,
hogy az ellene testi sértés miatt inditott eljarast megsziintették, ezért az Ugyintézési
hataridoben nem kapta meg az igényelt Utlevelet. Emiatt 2 318 Ft 6sszegli koltsége meriilt
fel. A II. rend(i alperest6l 153 941 Ft vagyoni kara megfizetését kérte arra alapozva, hogy
2000. szeptember 30-an az intézkedd rend6rok indokolatlanul torték Ossze szobajanak
ajtajat, lakasaban ilyen 6sszegli kart okoztak.

A B. Megyei Birdsag P... szamu itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a perujitd felperesnek 2 318 Ft vagyoni kart, valamint ezen 6sszeg utan
2003. majus 1-t6l 2004. december 31-ig 11 %-os, 2005. januar 1-t6l pedig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat szerinti kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az I. rend(
alperest marasztald rendelkezését azzal indokolta, hogy a felperessel szembeni
blintetGeljaras megsziintetésérdl a Blinligyi Nyilvantartd értesitése az I. rend(i alperes
kotelezettsége lett volna, amit azonban elmulasztott és ennek kovetkeztében a felperes
utlevélkérelmét elutasitottak. A felperes bizonyitotta, hogy ezzel dsszefiiggésben 2 318 Ft
kara merdlt fel. A felperes altal a keresetében allitott egyéb magatartasokért az alperesek
kartéritési felelosségét a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta és megallapitotta, hogy a kartérito feleldsséghez sziikséges valamennyi torvényi
feltétel fennallasat a felperes nem tudta bizonyitani. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan megallapitotta, hogy az eredetileg a H.-i Renddrkapitanysag elott ..../2000. BdQ.
szam alatt a felperes ellen volt hazastarsanak feljelentése alapjan indult eljaras alapjaul
szolgald testi sértés blintettének alapos gyanujat a feljelentés és az ahhoz csatolt
sériilésrdl készillt orvosi latlelet megfeleléen alatdmasztotta. E feljelentés alapjan ,A
blintetGeljarasrdl" szolé 1973. évi 1. torvény (Be.) szerint megalapozott volt az is, hogy
2000. junius 22. napjara gyanusitottként idézték a feljelentett felperest és ,A blniigyi
nyilvantartasrél és hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyrol" szold 1999. évi LXXXV. torvény
(Enytv.) 31. §-anak a) pontja, 33. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszer(i volt a felperes
Jrabositasa" is. Megallapitotta, hogy e napon a felperessel szemben kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak. Alaptalannak taldlta, hogy a felperes altal elGterjesztett elfogultsagi



kifogas utan jogellenesen jartak volna el vele szemben a nyomozohatdsag alkalmazottai.
»A rendorségrol" szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. §-a értelmében a nyomozohatdsag
intézked6 rendOrei jogszabalyszer(ien eljarva torték fel a felperes lakasaban a szoba
ajtajat, igy jogellenesség e tekintetben sem allapithatd meg. A Be. 108. §-ara hivatkozva
pedig megallapitotta, hogy jogszer(ien birsagoltak meg a felperest, amikor tanukénti
idézésre nem jelent meg a rendbrségen. A beszerzett orvosszakértdi vélemények alapjan
kizarta, hogy a felperes allitott sériilései (az Enytv. 34. §-a értelmében jogszer( ujj- és
tenyérlenyomat vétel soran) a rendorok altal alkalmazott testi kényszer eredményeként
keletkeztek volna.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [télétabla a 2006. februar 1-jén meghozott
Pf... szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének - peruijitd felperes altal fellebbezett, a
keresetet elutasitd - részét helybenhagyta. A jogeros itélet indokolasa szerint az els6foku
birdsag a széles kdrben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helyesen allapitotta
meg az gy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast, abbdl megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alpereseket a felperes iranyaba kartéritési felelGsség
jogellenesség hianya miatt nem terheli, ebbdl kdvetkezOen dontése is helytalld, azt a
jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével kimeritben megindokolta, azzal a masodfoku
birdsag teljes mértékben egyetértett.

A Legfelsdbb Birdsag a perujitd felperes altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljarasban a
Pfv... szamu itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta; a masodfoku birdsdag megalapozottan allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag a perben jelentds tények tisztazasa érdekében teljeskorlen lefolytatta a bizonyitast
és a tényallas megallapitasakor a bizonyitas eredményének mérlegelése soran nem sértette
meg a Pp. 206. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket. A LegfelsObb Birdsag a
felllvizsgalati hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a kiskor( veszélyeztetésének blintette miatti eljarasban azért nem
allottak fenn az ujj- és tenyérlenyomat vételének feltételei, mert a gyanusitotti
feleldsségrevonas miatt bejelentett panaszt a nyomozast felligyeld ligyészség alaposnak
taldlta és a hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alapos gyanu hianyzik, a
blincselekmény torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg. A Legfelsébb Birdsag
leszogezte; ez az eljaras Gy. I. 2000. oktober 2-i feljelentése alapjan indult, amely szerint
a felperes a kiskord T. nevl gyermeket a lakas egyik szobajaba bezarta, majd a lakasbdl
eltdvozott. A feljelentésben el6adottak, az ambulans lap adatai és a gyermek
kiszabaditasanak korilményei az alapos gyanura utaltak.

A felperes 2006. marcius 16-an perujitasi kérelmet terjesztett el - amelyet utdbb tébbszor
kiegészitett, mddositott -. A részére kirendelt partfogd lgyvéd els6foku eljarasban tett
nyilatkozata szerint a perujitasi kérelmét az alabbi, ,,az alapligyben eljart birdsagok altal el
nem biralt" tényekre, bizonyitékokra alapitotta:

A volt hazastarsa - Gy. I. - altal az ellene 2000. jlnius 6-an tett az a feljelentés, amely
alapjan ,jogellenes biintetOeljaras" indult, valétlan tartalmu volt, és azt volt felesége a
rendorség alkalmazottainak biztatasara, fenyegetésére tette. Errdl a perujitd felperes a volt
hazastarsatdl a masodfoku itélet meghozatala utan szerzett tudomast.



Ennek bizonyitékaként csatolta Gy. I.-nak a H.-ban, 2001. december 16-i keltezéssel tett
irasbeli nyilatkozatat és a Ny. Varosi Birdsaghoz intézett 2001. november 16-i keltezés(i
bejelentését.

A 2000. december 7-i ujj- és tenyérnyomat vétel soran vele szemben alkalmazott rendéri
erOszak kovetkeztében véromleny keletkezett a lagyékaban.

A 2000. december 7-i rend6ri bantalmazas kdvetkeztében a bélkizarddas allandd veszélyét
jelentd és a szexualis életét megallitdé hasfalszakadast is elszenvedett. Ezt az alapligyben
eljart orvosszakértok nem allapitottdk meg, de azért, mert az arra kompetenciaval
rendelkezd uroldgus és szexoldgus szakértd a felperest nem vizsgalta.

A nyilvantartasba vétel alatt keletkezett hasfalszakadast és kovetkezményét, a véromleny
keletkezését tanusitani tudja édesanyja 6zv. V. J.-né és B. M.-né, akiket az alapligyben
nem hallgattak meg; Gy. I., akinek a tanuvallomasat nem vették figyelembe és Sz. D. v.-i
lakos is.

2009. szeptember 21-én fényképfelvételekrol késziilt masolatot is csatolt arrdl, hogy a
kiszakadt hasfal miatt a felperes nemi szerve a hasliregbe hlzddott és a vastagbél a nemi
szerv ala slllyedt, ,az (alap)ligyben eljart birésagokat és igazsagligyi orvosszakértoket ez
nem érdekelte".

A vele szemben torvényteleniil eljaré renddrok - részben az I. rendd, részben a II. rendi
alperesek alkalmazottai - tevékenységilk miatt feleldsségrevonasban is részesiiltek,
kettejiiket elbocsatottak a renddrségtdl is.

Az ellene indult nyomozati eljarasban az idében bejelentett elfogultsagi kifogas utan
kényszerintézkedést alkalmazva vették masodszor is blinligyi nyilvantartasba a perujitd
felperest, amellyel joggal vald visszaélést kovettek el. Az alapligyben hozott 21.P... szamu
elsofokl és Pf... szamu itéletek a perdjitd felperessel szemben hozott megalazé és
diszkriminativ itéletek.

Mindezek alapjan kérte az alapligyben hozott els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a javara az I. és II. rend( alpereseknek egyetemlegesen 4 895 893 Ft
megfizetésére kotelezését.

A pertijitott alperesek a megengedhetdség korében a perdijitasi kérelemnek, mint érdemi
targyalasra alkalmatlannak az elutasitasat kérték.

Az elsGfoku birosag a pert a III. rend(i alperessel szemben megsziintette, ezt a 10.P...
szamu végzését azonban a Debreceni Itélotabla Pf... szamu végzésével megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a per a felperes és a III. rend( alperes kozott félbeszakadt.

Az elsofoku birdsag a 10.P... szamu végzésével a peruijito felperes pertjitasi kérelmét, mint
érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitotta, amely végzését a perujitd felperes
fellebbezése alapjan eljart Debreceni Itélotabla a Pf... szamu végzésével - eljarasi okokbal -
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Az elséfoku birdsag a jelen fellebbezéssel tamadott itéletében a B. Megyei Birdsag P...
szamu elsofoku, valamint a Debreceni Itél6tabla Pf... szamU masodfoku itéleteit az I. és II.
rend( perujitott alperesekkel szemben hatalyaban fenntartotta. partfogé ligyvéd neve
dijat bruttd 28 100 Ft-ban allapitotta meg és a birdsagi gazdasagi hivatal megkeresésével
intézkedett a partfogd ligyvéd részére a megallapitott dijnak az ellatmany terhére térténd
kiutalasarol. Megallapitotta, hogy ,a partfogd lgyvéd munkadijat" és a perujitd felperes
helyett felmerdiilt 293 800 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokoldséban kifejtette, hogy a pertjitd felperes mér az alapeljarasban is
hivatkozott arra, miszerint volt hazastarsat a rendérségen vették ra hamis tanivallomas és
feljelentés megtételére, igy ez nem mindsiilt a pertjitds megengedésére alkalmas Uj
tényallitasnak. Hazastarsanak, Gy. I.-nak a perdjitasi eljarasban a felperes altal becsatolt
irasba foglalt ,tantvallomasat" pedig azért nem fogadta el eltér6 tényalldas megallapitasara
alkalmas bizonyitékként, mert arrdl az alapeljarasban az els6 fokon eljart birdsag mar
megallapitotta, hogy ennek a nyilatkozatnak a valdsagtartalma esetén sem ronthatja le a
tanl megkeresett birdsag elott tett tandvallomasat a h.-i rendérok 2000. szeptember 30-i
beavatkozasaval kapcsolatban. Ezzel 6sszefiiggésben az elsdfokd birdsag ramutatott;
peruijitasi eljarasban tilos a bizonyitékok fellilmérlegelése, raadasul a perujitd felperes altal
becsatolt nyilatkozat nem mindsil Uj bizonyitéknak, hiszen az mar az alapeljarasban is
megvolt.

Ozv. V. J.-né tan( meghallgatasatdl - amelyre az alapeljaras soran valdban nem keriilt sor
- az elsofoku birdsag megallapitasa szerint nem varhatd a peruijitd felperesre kedvezobb
itéleti dontés, mivel a tand csak azt tudna bizonyitani, a felperes el6adasa szerint is, hogy
2000. decemberében vérémleny volt a lagyékaban, ami azonban énmagaban nem alkalmas
az alapeljarasban beszerzett orvosszakértdi bizonyitas lerontasara.

Arrdl a felperesi allitasrol, hogy az alperesek allomanyanak két-két tagjaval szemben
fegyelmi eljarast inditottak, illetdleg onnan Oket eltavolitottak, az elsofokl birdsag
megallapitotta; e tényekrdl a perujitd felperesnek mar 2001-ben az alapeljarasban is
tudomasa volt, e tényre perdjitasi okként vald hivatkozashoz sziikséges a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjaban megkivant Onhiba kizartsaga pedig nem allapithatd meg.
Ramutatott; azon tul, hogy hivatkozott arra, miszerint az alperesek allomanyanak két-két
tagja vonatkozasaban fegyelmi eljaras inditottak, illetéleg oket eltavolitottak, a felperes
nyilatkozata, a fegyelmi eljarasok, illetve a munkaviszony megsziintetések tekintetében
konkrét tényallitast nem tartalmaz. Miutan az I. rend(i alperes tagadta, hogy az allomanya
tagjaival szemben fegyelmi eljaras folyt volna, a II. rend(i alperes pedig azt allitotta, hogy
a felperes (igyében intézkedd két renddrnek késobb és nem a felperes eljarasaval
Osszefliggésben szlnt meg a munkaviszonya, a felperes e perujitasi allitasaibdl még
valdsaguk esetén sem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy alkalmasak lennének az I., II.
rend( alperesek felperes altal hivatkozott jogellenes magatartasai alatdmasztasara. Mivel
pedig a felperes altal eléadottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a birdsag rea
kedvezObb hatarozatot hozzon az els6- és masodfoku itéletben rogzitettekhez képest, ezért
az elsOfokl birésag a perujitasi kérelemmel tamadott jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A pertjitd felperes részére a birdsag altal kirendelt partfogd Ugyvéd dijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg azzal, hogy



azt a Pp. 76. § (4) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a perdjitd felperes partfogd lgyvéd Utjan terjesztett el
fellebbezést, amelyben kérte, hogy az itélotabla az itéletet valtoztassa meg akként, hogy a
perdjitast rendelje el.

Jogorvoslati  kérelmének kiegészitett indokai szerint bizonyitasi eljaras  nélkdl
megalapozatlan elsofoku itélet sziiletett. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perdjitasi
eljarasban ugyanligy semmilyen (bizonyitasi) eljarast nem folytatott le, ahogyan az
alapligyben eljart birésag sem, teljesen figyelmen kiviil hagyva ezzel a Debreceni Itélétabla
végzését. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag megalapozatlanul hivatkozott a Pp. azon
el6irasara, hogy a bizonyitasi teher a felperesé, amikor maga akadalyozta meg a felperes
altal bejelentett tanik meghallgatasat. El6éadasa szerint az els6foku eljarasban a
birdsaghoz eljuttatott szines fényképek a brutalis renddri blincselekményeket igazoljak,
ezért azokat, mint bizonyitékokat kérte figyelembe venni.

Kérte, hogy az itél6tabla a felperes altal hivatkozott tanik meghallgatasara és a csatolt
fényképekre hivatkozva masik els6fokl birdsag kijeldlésével rendeljen el bizonyitasi
eljarast, azon belll ellendrz6 igazsagiligyi orvosszakértOi vizsgalatot. Amennyiben nem
rendelné el az ellen6rzo igazsagligyi orvosszakértoi vizsgalatot (amelybdl kizarni kérte a B.-
i Igazsagligyi Kutatd Intézetet) a sulyosan beteg felperes lakhelyén 1évé birdsagon a
személyes meghallgatasa-nak lehetdvé tételét kérte, hogy be tudja mutatni az eljaro
tanacs tagjainak az alperesek joggal valé visszaéléseinek sulyos kdvetkezményeit.

A pertijitott II. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokll birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

A pertijitott I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A felek eljarasbeli képvisel6i targyalas tartasat a Pp. 256/A. §-anak (2) bekezdése szerint
nem kérték, ezért az itélotabla a perujitd felperes fellebbezését targyalason kiviil biralta el
a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A pertijité felperes fellebbezése alaptalan.

Az elsOfoku birdsag a peruijitas eredménytelenségét helyesen allapitotta meg, a jogerds
alapitéletet hatalyaban fenntartd itéleti rendelkezése érdemben helytalld, az itélétabla -
anélkil, hogy részletesen megismételné - egyetértett az elsofoku itélet indokaival is.

Az itélotabla a fellebbezésben felhozottakkal szemben mutat ra a kovetkezokre:

A Pp. a pertijitast rendkiviili - nem fellebbezési - perorvoslati lehetéségként szabalyozza,
amely az alapeljaras ténybeli és nem az esetleges jogi hibainak kikiiszobolésére szolgal.
Célja a felet ért sérelem orvoslasa, amely sérelem a tényalldas megallapitasaban
jelentkezhet. Perujitasi kérelemben nem lehet eredményesen hivatkozni arra, hogy az



alapeljaras soran a birdsag a sérelmezett hatarozatot valamilyen eljarasi szabalysértéssel
hozta meg és jogkérdésben sincs helye pertjitasnak (BDT 2008.1731.).

Azt tehat, hogy az alapligyben eljart birdsagok a sziikséges bizonyitast lefolytattak-e, a
jelen perdjitasi eljarasban nem lehetett vizsgalni, ennélfogva arra a perorvoslati kérelmét
megalapozo indokként a fellebbezésében a peruijitd felperes is alaptalanul hivatkozott.

Alaptalanul tamadta a fellebbezés az els6foku birdsag érdemi hatdrozatat a perujitasi
eljarasban sziikséges bizonyitas elmaradasara hivatkozva is.

A Pp. 266. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kell, hogy a
pertjitasnak a Pp. 260-262. §-aban foglalt feltételei fenndllnak, azaz a perdjitas
megengedheté-e. A birdsagnak lehetGsége, és nem torvényi kotelezettsége, hogy a
perujitds megengedhetdsége korében kilon targyaljon, illetve végzéssel hatarozzon (BH.
2004.508.). Ha a megengedhetdségrdl kiilon végzéssel nem dont a perujitasi kérelemrdl
érdemben, itélettel kell hatarozni. Ilyen esetben a birdsag a perujitasi itélet indokolasaban
allapithatja meg a kérelemben megjel6lt valamennyi okrdl, hogy az alapjan a perujitas nem
megengedett.

Sajat, helyes indokai alapjan osztotta az itél6tabla az els6fokl birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes a perujitasi kérelmében csupan azzal tett, még el nem
biralt tényallitdst, hogy az alperesek allomanyanak két-két tagja vonatkozasaban fegyelmi
eljarast inditottak, illet6leg Gket a rendOrségtdl eltavolitottdk, a felperes peruijitasi
kérelemben tett egyéb tényallitdsai azonban a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében nem mindsiilnek Uj tényallitdsoknak, azok alapjan tehat a perujitds nem
megengedett. Egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a fentiek szerint Uj
tényallitasa pedig a perujitasi eljarasban azért nem volt figyelembe vehetd, mert a perujitd
felperes a 2007. szeptember 27-én megtartott targyalason, személyes meghallgatasa
soran, jegyzOkonyvben (10.P... sorszamu jegyzOkényv 3. oldal) rogzitetten maga
nyilatkozta, hogy mindezekr6l mar 2001. februdr vagy marcius hdénapban tudomast
szerzett, ugyanakkor semmivel nem igazolta, hogy a mar korabban ismert tényt hibajan
kivil nem hozta fel az alapeljarasban.

Helyesen tért ki az itélete indokolasaban az els6foku birdsag arra is, hogy nem volt
megengedett a perujitas a felperes altal az alperesek vele szemben eljaré renddreinek
jogellenes magatartasara megjelolt bizonyitékok kozil a volt hazastarsa 2001. november
16-i és 2001. december 16-i irasbeli nyilatkozata alapjan (sem). Azokat ugyanis az
alapiigyben eljart els6foku birdsag (a P... szamu itélete 9. oldalanak utolsd bekezdésével
indokoltan) mar elbiralta. A pertjitasi eljaras nem volt alkalmas ezért az alapperben
megallapitott tényallas e részének megdontésére, ezaltal azzal ellentétes kdvetkeztetés
levonasara sem, hogy a felperes volt hazastarsanak feljelentése és az akkor rendelkezésre
allé adatok alapjan a nyomozdhatdsag kartéritésre alapot addé mddon kirivdan
okszerd{itleniil, tévesen allapitotta meg a felperessel szemben az alapos gyanu fennallasat.

Alaptalanul tamadta a peruijitd felperes a fellebbezésében az els6foku itéletet amiatt is,
hogy az elsofokl birdsag nem vette figyelembe (nem értékelte) azokat a perujitasban
felhozott (j bizonyitékait, amelyek arra vonatkoztak, hogy az alperesek rendorei (az



egyébként is jogellenes) kényszerintézkedéssel neki testi sériilést (hasfalkiszakadast,
véromlenyt) és egészségromlast okoztak, a sziikséges bizonyitast pedig nem folytatta le.

Az 1. és II. rend( alperesek ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kartérités iranti perben a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében (figyelemmel a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és 339.
§ (1) bekezdésében irt rendelkezésekre) a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
alperesek (alkalmazottai) jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kar érte.
Annak a korilménynek a bizonyitasi terhe, hogy az alperesek a felperessel szemben
jogellenes magatartast tanusitottak, valamint, hogy az alperesek alkalmazottainak
jogellenes magatartasaval okozati dsszefiiggésben szenvedett el a felperes testi sérilést
(hasfalkiszakadas, véromleny), valamint amiatt keletkezett egészségkdrosodasa, a
perujitasi kérelem korlatai k6zott Ujratargyalt perben is felperesre harul. Annak terhe harul
a perUjitéra, hogy az Uj bizonyiték (bizonyitékok) a tobbi bizonyitékkal egybevetve
alkalmasak az alapperbeli tényallas megdontésére (BH 2001. 34.). A bizonyit6 er6 kérdése
az Gigy érdemére tartozd kérdés, az itéletben kell donteni réla.

A LegfelsObb Birdsag a Birdsagi Hatarozatok 2001. évfolyamanak 34. sorszamon kdzzétett
eseti hatarozataban kifejtette, hogy a perujitasi eljarasban az 0j bizonyitékot nem
onmagaban, hanem az alapperbeli bizonyitékokkal egyiitt kell mérlegelni. A kovetkezetes
birdsagi gyakorlat is ennek megfeleléen alakul.

Annyiban helytalld a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban
egyaltalan nem tért ki a perujité felperes altal 2009. szeptember 21-i 7. sorszamu
beadvanya mellékleteként masolatban csatolt fénykép-felvételekre, megsértve ezzel a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. Az itélétabla azonban ezt az
eljarasi hibat nem értékelte az érdemi dontés helyességére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértésként a kdvetkezok miatt.

A pertijito felperes altal becsatolt fényképfelvételek az alapeljarasban valéban nem alltak a
birésag rendelkezésére, ezért azok figyelembevétele sem torténhetett meg a perdjitasi
kérelemmel tamadott jogerls itélet meghozatalanal. A peruijitd felperes altal megjeldlt, az
egészségében bekovetkezett karosodasbodl eredd karigény tekintetében az els6fokd birdsag
a perujitasi eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalld dontést hozott.
Annak megallapitasa (eldontése), hogy a felperes altal megjelolt sériilései az egészségében
bekovetkezett karosodasok oka, az alperesek renddrei altal a felperesnél alkalmazott
kényszerintézkedés volt, lehetett-e, a Pp. 177. §-a (1) bekezdése értelmében
orvosszakértOi kérdés, mert a birdsag annak megallapitasahoz kell6 szakértelemmel nem
rendelkezik.

Az alapiligyben beszerzett orvosszakértoi vélemények (a M.-i Igazsagiigyi SzakértOi Intézet
véleménye és a B.-i Igazsagiigyi Orvosszakért6i Intézet véleménye) egybenhangzdan
kizartak, hogy a felperes hasfala az alperesi kdzrehatas kdvetkeztében szakadhatott ki. E
szakértdi  vélemények  megalapozott  voltanak (ezaltal  bizonyitd  erejének)
megkérddjelezésére 6nmagaban sem a felperes altal a perdijitasi eljarasban becsatolt
fényképfelvételek, sem az e korben Uj bizonyitékként megjeldlt tandk vallomdsai nem
alkalmasak, igy az alapiigyben beszerzett tobbi bizonyitékkal egybevetve nem alkalmasak
az alapperbeli tényallas megdontésére sem. Az orvosszakértdi véleménnyel szemben (jabb



orvosszakértOi vélemény lehetett volna alkalmas arra, hogy perdjitasi okként szolgaljon, s
az is csak akkor, ha részben vagy egészben (j tényekbdl vald kovetkeztetéseken alapszik
vagy ha az alapperben rendelkezésre allé tények felhasznalasaval mutatja ki az alapperben
eljart szakért6i intézetek tény- vagy szakkérdésben vald tévedését (BH 1990.62.). Ilyen
szakértOi véleményre azonban a peruijitasi kérelmében a felperes nem hivatkozott.

Nem tévedett ezért az elsofokl birdsag, amikor a perudjitd felperes altal kért
tanubizonyitast mell6zte, a rendelkezésre allé bizonyitékok egyittes mérlegelésének
eredményeként pedig nem taldlta megallapithatonak, hogy okozati dsszefliggés van az I.
rend( alperes alkalmazottai részér6l a nyomozati eljards soran a felperessel szemben
alkalmazott fizikai erdszak és a felperes altal megjelolt, az egészségében bekdvetkezett
karosodas és annak kovetkezményei kozott.

Nem fogadta el az itélotabla az elsofoku itélet megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil
helyezésére alapul szolgald okként a felperes fellebbezésének egyéb hivatkozasait sem -
amelyekben egyébként megismételte az elséfoku eljaras soran mar eléadottakat -. Ezekkel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy a perdjitasi kérelem alapjan indult érdemi eljarasban a
birosagnak nem a korabbi jogerds itélettel mar elbiralt keresetet kellett ismételten
elbiralnia, hanem a perujitasi kérelem feldl kellett dontenie. A keresetlevél ismételt
elbiralasa lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilne (BH 1991. 446.).

Mindezekre figyelemmel helytalld az elséfokd birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a
perljitas nem vezetett eredményre, helyesen jart el tehat, amikor a perujitasi kérelemmel
tamadott joger0s itéletet a Pp. 268. §-a szerint hatalyaban fenntartotta. Az itél6tabla ezért
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és a 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Eszlelte az itélGtabla, hogy az elsGfoku itélet indokolasa tartalmazza azt is, hogy a birdsag a
felperes perujitasi kérelmét ..., mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta (12. oldal),
amire az eljarasnak ebben a szakaszaban mar nem lett volna lehetdség, mivel a perdjitasi
eljarasban hozott itéleti dontés csak a Pp. 268. §-a szerinti rendelkezések valamelyike
lehet. Ezért az itélet indokolasabdl mell6zi a fentiek szerint eljarasi szabalyt sérto és az
els6foku itélet rendelkezd részével sem 6sszhangban Iévo részt.

A II. rend(i perujitott alperesnek a masodfoku eljarasban nem merdilt fel igazolt koltsége. A
pervesztes perUijito felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes a peruijitott II. rendl
alperes tgyvédi munkadijbdl eredd masodfoku perkoltségét megfizetni, amelynek dsszegét
az itélétabla 5 000 000 Ft fellebbezési érték alapulvételével a kifejtett lgyveédi
tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. §-a szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg tekintettel arra, hogy a masodfokl eljarasban targyalas tartasara nem
kerlt sor.

Az itél6tabla a pervesztes pertijitd felperes 2008. januar 1-je el6tt kirendelt partfogd
tgyvédjének dijat a 7/2002. (II1.30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2)



bekezdése alapjan allapitotta meg, azt a (3) bekezdés szerint az allam viseli, a (6)
bekezdés alapjan az 6sszeg kiutalasa irant is intézkedett.

Debrecen, 2010. junius 21. napjan

Dr. Riczu Andras sk. a tanacs elntke, el6adé bird, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. biro,
Cogoiné dr. Boros Agnes s.k. bird
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