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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Pozsonyli Aniko
iigyvéd /1051 Budapest, Mérleg u. 7./ dltal képviselt felperesnek a
dr. Schiller Gydrgy lgyvéd /2310 Szigetszentmiklds, Losonczi u. 1./
altal képviselt Dunaharaszti Varos Onkormdnyzata /2330
Dunaharaszti, FS ut 152./ alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant inditott perében - melybe a személyesen
eljdré I. rendd, II. rendd és III. rendd beavatkozok az alperes
pernyertessége érdekében beavatkoztak - a Pest Megyel Birdsag 20009.
dprilis 28-4n kelt 9.K.26.290//2008/18. szamu jogerds itélete ellen
a felperes 4dltal 19. sorszdmon eld8terjesztett felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 9.K.26.290//2008/18.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, egyben a Dunaharaszti Vdros
Onkormdnyzat  Képviseld-testiiletének Z-98/2007. /IX. 24./ OK
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku kézigazgatdsi szervet uj eljdrdsra
kotelezi.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Dunaharaszti Vdros Onkormdnyzatdnak Polgdrmestere a 2/2002. /II.

25./ Onkormanyzati rendelet szabdlyal alkalmazasaval a 2007. mdjus

3. napjan kelt 3688/2007. szdmui hatdrozatdval a felperes d4dltal

benyujtott, ebtenyésztés folytatdasdra irdanyulod kérelmet

elutasitotta.

Az ¢énkormanyzati rendelet 16. $-anak alkalmazdsdval a polgdarmester
megallapitotta, hogy az ebtenyészetre engedély akkor adhatd, ha - a



szakhatdésdgok hozzdjaruldsan tul - a kézvetlen szomszédok irdsbeli
hozzajdrulasa 1is megadasra keriil. A perbeli esetben a kdézvetlen
szomszédos ingatlanok tulajdonosai nem jarultak hozza az
ebtenyészet folytatdsdhoz.

A hatdrozat ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melynek
elbirdldsa sordn az d&nkormdanyzati hatdsdagként masodfokon eljaro
képviseld-testiilet Z-98/2007. /IX. 24./ OK szdmu hatdrozatdval a
fellebbezést elutasitotta, a polgarmester hatdrozatat
helybenhagyta.

A képviseld-testiilet hatdrozatdval szemben a felperes terjesztett
eld keresetet, kérve az alperesi hatdrozatnak az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését.

Eldadta, hogy az allattartdsrol szolo OSnkormdanyzati rendelet
alkotmanysértd, ezért azt az Alkotmdnybirdésdagndl megtdamadta.
Kiemelte, hogy a targybeli ligy  nem kbzigazgatdsi, hanem
birtokhdboritdsi iligy, melynek elbirdldsdra a jegyzdnek lett volna
hataskore.

Ramutatott arra 1is, hogy az &nkormdnyzati rendelet a polgdarmester
szamdra nem ad els8foku hatdsdgli hatdskért. A rendelet 20. § /3/
bekezdése kifejezetten uUgy rendelkezik, hogy - azokat az ligyeket

kivéve, amikor jogszabdly alapjdn a jegyzd jogosult eljarni - a
képviseld-testiilet jdr el; erre tekintettel a polgdarmester a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
19. § /2/ bekezdésének megsértésével hatdskdr nélkiul jart el, ezért
a Ket. 121. § /1/ bekezdés b/ pontja alapjdn hatdrozata semmis.

Az elsdéfoku hatdskér hidnydban hozott hatdrozat elleni fellebbezés
elbirdldsa tdargyaban hozott mdsodfoki alperesi hatdrozat szintén
semmis.

A birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban megdllapitotta, hogy az Jénkormdnyzati rendelet 16. §-
a ugy rendelkezik, hogy a vdros teriiletén ebtenyészetet kizardlag
engedéllyel lehet midkédtetni, a /3/ bekezdés pedig utal arra, hogy
a koézvetlen szomszédok irdasbeli hozzdjdruladasat a kérelemhez
csatolni kell.

A birosdg megdllapitotta, hogy a felperes kérelmére indult iligyben a
kérelméhez nem csatolta valamennyi szomszéd hozzdjdruldsdt, mert a
szomszédoknak «c¢sak egy része 1irta ala a szilikséges hozzdajarulod
nyilatkozatot.

Az alapul fekvdé dSnkormdnyzati rendeletet - mint anyagi jogszabdlyt
- az eljdré hatdésdgok helyesen alkalmaztak.

A birdsdag utalt arra, hogy az Onkormdnyzati kbézigazgatdsi szervek a
jegyzd hataskorét nem vontdk el, mert a felperes altal is idézett
245/1998. /XII. 31./ Kormdnyrendelet 7. § /1/ bekezdés nem az



dllattartds és ebtenyészet engedélyezését, hanem a mdr gyakorolt
dllattartds korlatozdsdnak megtiltdsat utalja jegyzdi hatdskorbe.

A perbeli ligyben nem az d4dllattartas korldtozdsa, hanem a felperes
ebtenyészet 1étesitésére iranyuld kérelmének elbirdldsa volt a
hatdsagi iligy targya.

A birésdag nem vette figyelembe sem a Strasbourgi Emberi Jogi
Birdosag 4ltal befogadott 1inditvanyok kérdését, sem a felperes
alkotmanyossdgi szempontjait.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését,
egyben a keresetének helyt adé uj itélet meghozataldt, mert
dllaspontja szerint a jogerds itélet  részben a helyi
Snkormanyzatokrél szoldé 1990. évi LXV. tdrvény /a tovdbbiakban:
Otv./ 9. §-4t, tovdbbd a Ket. 19. § /1/ és /2/ bekezdését, valamint
a polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952, évi  III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 221. § /1/ bekezdését sérti.

Az itélet indokoldsdra vonatkozo szabdlyoktol eltérden a tdamadott
itélet minddssze annyit tartalmaz, hogy az 6nkormanyzati
rendeletbdl megdllapithatdan az d4dllattartdasi Ugyben elsd fokon a
képviseld-testiilettdl atruhdzott hatdskdorben a polgdrmester,
masodfokon pedig a testiilet jdr el. Az itélet nem jeldli meg, hogy

a rendelet melyik joghelye rendezi a hatdskordket; ennek - a
felperes szerint - az az oka, hogy a rendelet a Ket. hatdskér-
megallapitdsra vonatkozo 19. §$-4tol eltérden, nem rendezi az

elséfoku hatdskdrt.

A hatdaskoér hidnydban eljaré elsdéfokd polgarmesteri dbéntés igy
semmis, az az elleni fellebbezést elbirald masodfoku hatdarozat 1is
hatdskor nélkiil keletkezett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalyban valé fenntartdasat, és a felperes perkéltségben valod
marasztaldsdt kérte.

Eldéadta, hogy az eljdrds lefolytatdsdra az ebtenyészet
engedélyezése irant benyujtott felperesi kérelemre keriilt sor. Az
Onkormdnyzati rendelet ezt egyértelmien a szomszédok

hozzajdruldsdhoz, pontosabban valamennyi szomszéd hozzdjdruldsdhoz
kéti; mivel e hozzdjaruldsok nem dlltak rendelkezésre, az
engedélykérelmet elutasitotta.

Nem talalta 1ényeges - és az gy érdemére kihaté - eljarasi
szabdlysértésnek azt, hogy az alperesi hatdsdg mdsodfokon birdlta
el a felperes kérelmét; az irdnyadd tdrvényi rendelkezések alapjan
egyértelmi, hogy az OJ&nkormanyzati hatdsdgi ligyben végsd fokon a
képviseld-testiilet ddént.

Az alperesi beavatkozok szintén a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérték, eldadva, hogy a silrin beépitett teriileten 1évd
ebtenyészet életiiket, 1illetve 1ingatlanjuk zavartalan birtokldsdat



akaddlyozza. A szomszédok szdmdra a helyzet elviselhetetlen, ezért
nem is adtak hozzdjdrulast.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 274. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval a
feltilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt az elsd- és mdsodfokon eljart
O6nkormdnyzati hatodsdgok hatdskdrére vonatkozdé felperesi kifogdsokat
vizsgdlta meg. Ez alapjdn megdllapitotta, hogy az iligyben anyagi
jogi jogszabdlyként alkalmazandd &nkormdnyzati rendelet 16. § /3/
bekezdése valamennyi kdézvetlen szomszéd hozzdjadruldsat irja eld az
ebtenyészet létesitésére irdnyuld engedélykérelem benyujtdsdhoz.

Megfelelden - és a jogszabaly helyes alkalmazdsdval -dllapitotta
meg a jogerds itéletet hozd Pest Megyel Birdsag azt, hogy a targyil
ligyben a felperes kérelmére 1indult ebtenyészet 1étesitésére és
engedélyezésére irdnyuld O6nkormanyzati hatdésagi ligy volt
folyamatban, nem pedig a szomszédok panasza alapjan indult jegyzdi
birtokvédelmi eljdrdsrol volt szd.

Tévedett azonban az elsé fokon eljart birdsdg az elsé- és mdsodfoku
hatdésdgi hatdskér megitélésében.

Az Snkormdnyzati rendelet 20. § /3/ bekezdésének az alperesi
hatdrozat és az elsdfoku hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt
szbvege ugy rendelkezett, hogy - a jegyzd8 hatdaskérébe tartozod
eljdrdsok kivételével - az ligyekben a képviseld-testiilet jar el.

Az Snkormdanyzati hatdsdgi tligyek elbirdldsdra az Otv. 109. $§-dban
taldlhatdé hivatkozds folytdan alkalmazandd Ket. 19. §-a egyértelmien
ugy rendelkezik, hogy a hatdsdg hatdskérét - a hatdsdgi eljards
kbrébe tartozd ligyfajta megjeldlésével - a jogszabdly d4dllapitija
meg. Jogszabdlyban kell megjeldlni az elsdfoku - tovdbba ha az nem
a toérvény dltaldnos szabdlyai koézétt talalhato hatdsdag - a
fellebbezés elbiraldsdra jogosult hatdsdgot.

Onkormdnyzati hatdsdgi tligyben elsd fokon a képviseld-testiilet,
térvény rendelkezése alapjan a polgarmester jadr el. A képviseld-
testiilet ezt a hatdskérét - rendeletben - a polgdrmesterre
dtruhdzhatja. Ezzel OJsszhangban az Otv. 9. §-a 1is ugy
rendelkezik, hogy a polgarmester a képviseld-testiilet szerveként, a
testiiletként kapott, rendeletbe foglalt dtruhdzds folytdn jdrhat el
elsd fokon.

Az Onkormdnyzati rendelet szabadlyali azonban a polgdrmesterre - az
Otv., 1illetve a Ket. felhatalmazdsa ellenére - nem ruhdztak
els8foku hatdsdgi hatdskoért,; igy az Otv. 9. § /1/ bekezdése alapjan
az énkormanyzati hatdsagi ligyben a képviseld-testiiletet illette meg
az elséfoku hatdskér.

A perbeli eljards sordn azonban a polgdarmester hozott elsd fokon
hatdrozatot, melyet - a felperes fellebbezése folytan - a
masodfokon eljdrt képviseldb-testiilet helybenhagyott.



A LegfelsSbb Birdsdag megdllapitdsa szerint a nem létezd elsdfoku
hatdskorben  hozott  hatdrozat elleni fellebbezés nem teremt
masodfoku - azaz a fellebbezés elbirdldsdara kiterjedd - hatdskdrt.
Az Oénkormanyzati hatdsdgili ligyekben az &nkormdanyzat szervein kivil
mas kézigazgatdsi szerv dbéntést nem hozhat, igy akdr elsdé- és végsd
foku szervként, akdr fellebbezés folytdn eljardé masodfoku szervként
a képviseldb-testiilet hoz végsd déntést.

Jelentds - az ligy érdemére is kihatd, a birdsagi eljdrdasban mar nem
orvosolhato - lényeges eljardsi szabdlysértést valdsit meg
ugyanakkor az, hogy nem 1létezd elséfokui hatdskérben hozott
hatdrozat ellen, fellebbezés elbirdlasa sordn masodfokon jar el a
képviseld-testiilet.

A képviseld-testiilet tamadott hatdrozatabdol egyértelmien az deriil
ki, hogy fellebbezés elbirdldsa folytan, és masodfokon hozta meg
hatdrozatdt.

A hatdrozat rendelkezd része is az elsdfoku hatdrozat
helybenhagydsdrdl és a fellebbezés elutasitdsdrol szol. Masodfoku
hatdskér hidnyaban ilyen rendelkezd résszel ilyen tartalmui déntés
nem lett volna hozhatd.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag megallapitotta, hogy a Pest
Megyel Birdsdg tdmadott itélete jogszabdlysértd volt, amikor a
felperes keresetét elutasitotta; a felperes ugyanis alappal
hivatkozott arra, hogy az ligyben lényeges eljdrdsi szabdlysértés
tértént.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alkalmazdasaval a jogerds itéletet  hatdalyon  kivil
helyezte, és a Pp. 339. § /1/ bekezdése alkalmazasaval az alperes
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, egyben az elséfoku kbzigazgatdsi szervet Uj
eljardsra kételezte.

Az Uj eljards sordn - mint megismételt eljdrdsban - az annak
meginduldsakor hatdlyos hatdskéri és eljardsi szabdlyok szerint
kell e felperes kérelmére az ebtenyészet létesitésére 1irdnyuld
ligyben hatdrozatot hozni.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. S /1/
bekezdése alapjan az alperest a Legfelsébb Birdsdg az eljardsi
kéltségekben marasztalta.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a

feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2010. mdjus 26.
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