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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Révész Gabor ligyvéd
/1034 Budapest, Bécsi ut 62./ 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal /1056 Budapest, Vdci u. 62-64./ alperes
ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant inditott perében - mely perbe a beavatkozo az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdévadrosi Birdsag 2009.
janudr 21. napjan kelt 9.K.31.600/2008/32. szdmon hozott jogerds
itéletével szemben a felperes 4dltal 33. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 9.K.31.600/2008/32. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozonak 30.000 -
30.000 /harmincezer - harmincezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, tovabba az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Epitésiigyi Hatdésdg 1992. dprilis 8-dn kelt VIII-258/3/92. szamu

hatdrozatdval - a felperes kérelmére - a 41 m’-es helyiségre

haszndlatbavételil engedélyt adott, melyben a helyiséget
"diszponibilis" helyiségként jelblte megqg.

Az alperesi beavatkozé 2001. december 18-dn tett bejelentése
alapjdn - melyben eldadta, hogy a diszponibilis helyiségben ipari
tevékenységet végeznek, amihez ipari jellegt gépeket és
berendezéseket haszndlnak - az épitésiigyi hatdsdag 2002. janudr 31-

én helyszini szemlét tartott. Ennek sordn megdllapitotta, hogy a
foldszinti helyiségben a felperes Jlakdsszbvetkezet karbantartd
tevékenységet végez, a helyiséget mihelyként haszndalija.



A beavatkozé - a késdbbiek sordn tett - ismételt bejelentése nyomdn
az épitésitgyi hatdsdg 2007. 4&prilis 3-dn VIII-453/2/2007. szam
alatt végzést adott ki, melyben kdételezte a felperest, hogy 30
napon beliil a perbeli helyiség rendeltetéstdl eltérd haszndlatdnak
rendezése céljabol a rendeltetési mod vdltozdsa irdant nyujtson be
kérelmet.

A felperes 2007. junius 7-én kiildte meg az épitésiligyi hatdsdgnak a
perbeli helyiség rendeltetés megvaltozdsa irdnti kérelmét,
mellékletekkel.

Az épitésiigyi hatdsdg 2007. julius 25-én VIII-453/3/2007. szamu
hatdrozatdval a felperest kételezte, hogy 30 napon beliil a
f6ldszinti helyiség  rendeltetéstdl eltéréd - mihelykénti -
haszndlatdt sziintesse meg.

Az épitésiigyi hatdsdg 2007. augusztus 8-dan VIII-1989/2/2007. szamu
hatdrozatdval a kordbban kiadott VIII-453/3/2007. szami hatdrozatdt
visszavonta, egyben a felperesnek a féldszinti helyiségre vonatkozo
rendeltetés-vdaltozds irdanti kérelmét elutasitotta. Ezen tulmenden
kételezte a felperest, hogy 30 napon beliil a rendeltetéstdl eltérd,
miihelykénti haszndlatot sziintesse meq.

A hatdrozat indokoldsa tartalmazta, hogy a felperes kérelme nyomdn
megindult eljdrdsban hidnypotldsra hivtdk fel, mely hidnypdtldasban
a felperes a kérelem elbirdldsahoz sziikséges tdbb nyilatkozatot -
igy a felperesi kézgyllés hatdrozatdt, a helyiség faldval, illetve
foédémével érintett szomszéd lakdsok tulajdonosainak adatait, és
tovdbbi tervdokumentdcidot - nem csatolt be.

A Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl széldé 34/2003. /X. 21./
11. OK szdmu rendelet /a tovabbiakban: KVSZ/ 25. § /1/ bekezdése
kimondja, hogy a lakossdg nyugalmanak biztositdsa érdekében a
kbrnyezetet zavard hatdsu tevékenységre, meglévd épililet hasznalati
modjdnak ilyen célu megvdltoztatasa lakoteriileti épitési dSvezetben
nem lehetséges.

Mivel a felperes d4dltal kérelmezett midhely  funkcié a KVSZ
eldirdsainak nem felel meg, ezért az nem volt engedélyezhetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd Kézép-
magyarorszagil Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Epitésiigyi
Féosztdlya 2007. december 4-én hozott 81-3147/1/2007. szamu
hatdrozatdval (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat) az elsdfoku
hatdarozatot - a fellebbezés elutasitdsa mellett - helybenhagyta.

A hatdrozat szerint az eredetileg diszponibilis helyiségként
létesitett ingatlan "mihely" rendeltetésre térténd funkcidvaltozdsa
a KVSZ tiltdé szabdlya miatt nem volt lehetséges.

Arra 1s ramutatott, hogy a felperes hivatkozasdatol eltérden az
épitett kérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény /a tovadbbiakban: Etv./ 47. § /1/ bekezdés a/
pontja, illetve az Etv. 48. § /9/ bekezdése alapjdn az elsdfoku



hatosdg hatdrozata jogszerd volt, mert a tiz éven tuli intézkedési
jogkér az engedély nélkiil épitett épitményekre, nem pedig az
engedélytdl eltérd, vagy engedély nélkiili haszndlatra vonatkozik.

A hatdrozat azt is régzitette, hogy a VIII-453/2/2007. szamia végzés
- melyben a rendeltetési moéd megvdltoztatdsa irdnti kérelem

benyujtdsdra kételezték a felperest - nem az ligyben hozott érdemi
déntés, ezért a koézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a

tovdbbiakban: Ket./ rendelkezésel szerint kiulén fellebbezéssel nem
volt tamadhato.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld -
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt - keresetet, melyben annak az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte,
az elsdfoku hatdsdg uj eljards lefolytatdsdra kételezése, és a
perkéltség igényének megitélése mellett.

Keresetében az alperesi hatdarozatot és az elsdfoku hatdrozatot tébb
okbél 1is jogszabdlysértdének tartotta. Egyrészt amiatt, mert nem
kapott kelld tadjékoztatast az elsdfokui hatdsdagtdél atekintetben,
hogy a mihely funkcidval térténd haszndlat a KVSZ 25. § /1/
bekezdése és /2/ bekezdés e/ pontja alapjan eleve nem
engedélyezhetd, mégis a perbeli végzéssel 6t a kérelem benyujtdsdra
kételezték.

Masrészt az elsdfokt hatdsag a 2002. janudr 31. ota eltelt iddben
nem hozott &6t éven keresztiil déntést az ligyben, igy eltelt az Etv.
48. § (9) bekezdésében irt egy éves intézkedési hataridd.

Az elsdfokti hatdsdg eljdrasat azért 1s térvénysértdének tartotta,
mert a hatdrozatokban hivatkozott 46/1997. /XII. 27./ KITM rendelet
/a tovdabbiakban: R./ 37. § /1/ bekezdése értelmében az épitmény
rendeltetésének megvaltoztatdsdra vonatkozoé kérelem elbirdldsdra az
Etv. 52. § /1/ bekezdése szerinti épitésiigyi hatdsdg jogosult, az
Etv-nek 2007. janudr 1-t&1 azonban 52. §$-a nem volt, azt az
Orszaggyilés hatdlyon kiviil helyezte. Ez alapjan a 2007-ben hozott
végzés, 1illetve hatdrozatok tekintetében az elsdéfoku épitésiigyi
hatdésdg hatdskér nélkiil jart el.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte,; eldadta, hogy
a ,diszponibilis” kifejezés alatt a felperesi 41 m’-es helyiség
tekintetében azt kell érteni, hogy annak a haszndlatbavételi
engedély megaddsakor még nem volt végleges, régzitett funkcidja.

A funkcio, illetve a rendeltetési méd meghatdrozdsa késdbbi
rendeltetés-vdltozdsra irdanyulod eljdrds lefolytatdsa sordn
lehetséges.

A beavatkozo a lakdsaval kapcsolatos és a perbeli helyiségbhdl
szdrmazdé zajhatdst hangsulyozta, és szintén a felperes keresetének
elutasitasdt kérte.
Ramutatott, hogy 1992-ben a helyiség végleges rendeltetése még nem
volt meghatdrozva.



A birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta, mert megallapitotta,
hogy az alperes hatdrozata sem anyagi, sem az Ugy érdemére kihato
eljdrdsi jogszabalysértést nem tartalmazott.

A diszponibilis helyiség  fogalmdra, illetve meghatdrozdsara
vonatkozdéan a birdsdag azt az 4llaspontot foglalta el, hogy a
,diszponibilis” szd jelentése arra utal, hogy a perbeli helyiségnek
konkrét, meghatdrozott funkcidja, rendeltetése nincs.

Az épités iddépontjaban nem meghatdrozott funkcidju helyiség
tekintetében - annak megfeleld hasznositdsa eldtt - hatdsagi
engedélyt kell a tervezett haszndlatra beszerezni.

Mivel a felperesi helyiség diszponibilis helyiségként kapott
hasznalatbavételi engedélyt, annak rendeltetése sem raktdr, sem
mithely nem lehetett,; mihelyként, illetve raktdrként valo haszndlata
igy az épitésiigyi jogszabdlyokkal ellentétes volt. Ezzel
kapcsolatban tehdt az elséfoku hatdsdg és az alperes helyesen
hozott déntést.

A felperes dltal kifogdsolt, a kérelem benyujtdasdra kételezd
végzést a birdsdg a Ket. rendelkezéseli alapjdn nem az ligy érdemében
hozott végzésnek tekintette, ezért azzal szemben a fellebbezés
biztositasdnak kizartsdgdt nem tartotta térvénysértdnek.

Az épitésiigyi hatdsdgok hatdskérét az Etv. 52. $§-dnak hatdlyon
kiviil helyezése ellenére a vonatkozé Kormanyrendeletek alapjan
megdllapithatdnak tartotta, az intézkedési hatdriddre tekintettel -
az alperesi dlldspontot elfogadva - ugy ldtta, hogy az Etv. 48. §
/9/ bekezdésében régzitett egy éven beliili intézkedési hatdridd a
szabdlytalan épitkezésekkel volt ©6sszefiiggésben. A KVSZ 25. §
rendelkezéseinek alkalmazdsdt is megfeleldnek tekintve, a felperesi
keresetet a birdsdg minden tekintetben elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak megvdltoztatasat, a
keresetének helyt add - és igy az alperesi és elsdfoku hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezd - Uj hatdrozat meghozatalat
kérte.

Ramutatott, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szolé 253/1997. /XII. 20./ Kormdnyrendelet /a
tovdbbiakban: OTEK/ fogalom-meghatdrozdsa alapjdn csak épitményekre
terjed ki a rendeltetési méd megvaltoztatdsaval 6sszefliggd
kbtelezettség, illetve hatdsagi jogkdr, helyiségekre nem.

Arra hivatkozott, hogy az OTEK 1. § /1/ és /3/ bekezdése nem
tekinti engedélykdételes épitési munkdanak az ©6ndalléd rendeltetésd
egység rendeltetési modositdsat, és az R. 1s csak épitményekre
vonatkozik.



Mindezek alapjdn a felperes ugy latta, hogy a birdsdag a helyiség és
az épitmény  fogalmdt  azonosnak tekintette, és emellett a
diszponibilis szot is helytelen tartalommal értelmezte.

A felperes a tdjékoztatdsi koételezettséggel kapcsolatban a Ket. 1.
S /2/  bekezdését, 4. $-at, 5. § /J1/ és /2/  bekezdését 1Iis
megjeldblte, mint amelyeket az alperesi hatdrozat meghozatala soran
megsértettek. Ezen tulmenden a birdsdg - 4dlldspontja szerint -
térvénysértden nem vizsgdlta a rendeltetési mdod-valtozds irdnti
kérelem benyujtdsdra kételezd végzés ellen a felperes d4dltal
eldterjesztett kifogdsokat, melynek elmaraddsa az Alkotmanyban
biztositott érdemi birdi uthoz vald jogot, illetve a kbzigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi ellendrzésére vonatkozo szabdlyt sértette.
Jogszabdlysértdnek tartotta azt 1is, hogy az Etv. 48. § /9/
bekezdésébe foglalt 1intézkedési hataridd alkalmazdsdnak melldzése
mellett a birdsdg nem foglalkozott az ligyintézési hatdriddvel
kapcsolatos, a FKet. 33. §-aval {Jsszefiiggésben eldterjesztett
kifogasaival, melyek ramutattak, hogy a térvényben eldirt
ligyintézési hatdridd a 2001-es bejelentés ota sokszorosan eltelt.
Csatolta ezen tulmenden a 2009. marcius 6-dn kelt alperesi
hatdrozatot, mely a jogerds itélet meghozatalat kévetden sziiletett.
Kifogdsolta még, hogy az alperesi ellenkérelmet a per sordan sSzamdara
nem kiildték meg, illetve, hogy az alperesi hatdsdgok hatdskérére
vonatkozd, az R. 37. S$-dban hivatkozott Etv. 52. § /1/ bekezdésével
kapcsolatos észrevételét a birdsdg érdemben nem vizsgalta meg, és
kiilén jogszabdlyi hivatkozds nélkiil dllapitotta meg az épitésligyi
hatdésagok rendeltetési mod-valtozasdval kapcsolatos ligyekre
fenndalloé hatdskdérét.

Az alperes ellenkérelmében az OTEK fogalom-meghatdrozasai
felhaszndldsaval ramutatott arra, hogy a jogerds itélet nem mosta
6ssze a helyiség, illetve az épitmény  fogalmdt, hanem a
rendeltetési moéd-valtozdssal kapcsolatos fogalmak helyes
alkalmazdsaval jutott a felperesi kereset elutasitasdra.

Az eljdrdsi szabdlyok megsértésével O&sszefiiggésben az alperes azt
hangstulyozta, hogy azoknak nem volt hatdsa az 1iigy érdemére.
Alldspontja szerint a kiemelt épitésiigyi igazgatdsi iigyekben eljdrd
hatdésdgok illetékességi teriletérdl, a kijelblési eljdrdsrol,
valamint a szakmai feltételekrdl szdlé 220/1997. (XII. 5.) Korm.
rendelet, és az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsdgok
kijelblésérdl és mikédési feltételeirdl szdolo 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet rendelkezései - melyek valdban nem voltak teljes
6sszhangban az R. szabdlyaival - megteremtik az épitésiigyi hatdsdg
eljdrdsanak jogalapjat.

Az alperesi  beavatkozoé ellenkérelmében szintén a  felperesi
feliilvizsgalati kérelem elutasitasdat, és a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartdsdt kérte, ramutatva arra, hogy a
helyiséget 1is épitménynek kell tekinteni, illetve hogy a perbeli



helyiségre vonatkozo haszndlatbavételi engedély nem tette lehetdvé
annak mihelykénti haszndlatat. A mihelykénti haszndlatot ugyanakkor
az elsdfokt hatésdg helyszini szemléjén megallapitottdk, mely akkor
is fennall, ha a szemle 1iddépontjaban munkavégzés a helyiségben
éppen nem folyt. Miutdn a birdsdg és az alperes 1is helyesen
alkalmaztdak a lakdédovezetben milhely funkcidé elhelyezésére vonatkozod
- a KVSZ 25. $§-aban régzitett - tilalmat, a beavatkozd szerint a
birdsdg jogszerd itéletet hozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem tulnyomérészt nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsagnak elsdként abban kellett 4&llast foglalnia,
hogy a felperesi perbeli helyiség diszponibilis helyiségként vald,
1992-ben tértént engedélyezése a felperes szdmdra milyen hasznalati
moédot, illetve hasznalati jogot eredményezett.

A helyiségre vonatkozé haszndlatbavételi  engedély kiaddsakor
hatdlyos - az épitésiigyrdl sz410 1964. évi III. torvény /a
tovdbbiakban: Epiitv./ 26. § /1/ bekezdése értelmében épitmény
haszndlatbavételéhez - a térvényben, illetve az épitésiigyi
szabdlyzatban és mas jogszabdlyokban meghatdrozott esetekben - az
épitésiigyi hatdsdg engedélye sziikséges.

Az Eptitv. 33. § /2/ bekezdése szerint az épitményt csak az épitési
és a hasznalatbavételi engedélyben meghatarozott célra szabad
haszndlni; az engedélyezett céltol eltérdé  haszndlathoz az
épitésiigyi hatdsdg engedélye sziikséges.

A kordbban hatdlyban volt - az épitési és a haszndlatbavétell
engedélyezési eljdrdsrdél széld 12/1986. /XII. 30./ EVM rendelet 30.
S /1/ bekezdése szerint minden épitményt, illetdleg annak részét
(helyiségét) csak az épitési és haszndlatbavételi (fennmaraddsi)
engedélyben meghatdrozott, ennek hidnydban pedig a rendeltetésének
megfeleld célra, és uUgy szabad haszndlni, hogy ez az dllékonysagot,
illetve az egészséget és a kbzbiztonsdgot ne veszélyeztesse.

E rendelkezések egybevetése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes 1992-ben a hasznadlatbavételi
engedély megaddsakor végleges rendeltetés nélkiili, un.
diszponibilis helyiségre kapott haszndalatbavételi engedélyt, mely
az engedélyben meghatdrozott rendeltetéssel nem rendelkezett, ezért
annak haszndlatbavételekor kiilén engedély megszerzése volt
sziikséges a kordbban és a perbeli id&szakban hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések alapjan is.

A Legfelsdébb Birdsdg tehdt az eljart elsdfoku birdsdggal azonos
médon itélte meg a ,diszponibilis” szo jelentését,; annak ellenére,
hogy az a jelenleg hatdlyos épitésiigyi jogszabdlyokban kiildn
fogalommagyardzat kérében nem keriilt meghatdrozdsra.



Az &ltaldnos épitésiigyi, illetve ingatlanforgalmi szohaszndlatban
azonban ez a sz6 a birdsdgi értelmezéssel azonos tartalommal keriil
rendszeresen haszndlatra.

A .Legfelsébb Birdsdg megalapozatlannak taldlta a felperesnek az
OTEK fogalommagyardzatdval kapcsolatos hivatkozdsait is, mivel az
Etv. és az OTEK rendelkezéseibdl egyértelmiien kideriil, hogy nem
csak az épitmény egésze, hanem annak 6ndllé rendeltetési egységel
is az engedélyben meghatdrozott funkcidra haszndlhatdk kizdrodlag.

A tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos jogszabdlysértéseket a
Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem birdlta el, mivel ezeket olyan Ket-
beli rendelkezésekre alapitotta a felperes, melyeket a
keresetlevelében, illetve a kereset megvdltoztatdsdra a Pp. 335/A.
§-a alapjan nyitva 4116 hatariddében nem jelblt meqg.

Az Etv. 48. § /9/ bekezdésére alapitott, és az intézkedési hatdridd
leteltével Osszefliggd kifogasokkal  kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdsdag azt d4dllapitotta meg, hogy az eljart elsdéfoku birdsag
helyesen alkalmazta az Etv. 47. § /1/ bekezdését, mely szerint az
épitésiigyl hatdsdg az engedélytdl, illetve a rendeltetéstdl eltérd
haszndlat megtiltdsa 1irdant intézkedhet. Erre az 1intézkedésre nem
vonatozik a 48. § (9) bekezdésében rdégzitett 1 éves szubjektiv és
10 éves objektiv hatdridd.

Az épitésiigyi hatdsdgok hatdskérével kapcsolatos, és az Etv. 52. §
/1/ bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésére alapitott felperesi
kifogdsok azért nem voltak megalapozottak, mert az Etv. 52. § /1/
bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésére a kormdanyzatli szerkezet
alakitadasdval d&sszefiiggd térvénymédositdsokrol szolo 2006. évi CIX.
térvényben keriilt sor, de a térvény hatdlyba lépése utdn, illetve
azzal 6sszefiliggésben megalkotott 343/2006. /XITI. 23./
Kormdnyrendelet egyértelmien és pontosan meghatdrozza, hogy milyen
tipusu iligyekben mely 4allamigazgatdsi, vagy Onkormdnyzati szervek
latjak el az épitésiigyi hatdsdgi feladatokat.

Az emlitett kormdnyrendelet, tovabbad a 220/1997. /XII. 5./ szamu
Kormdnyrendelet rendelkezésel alapjan egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy az elsdfoktd hatdésdgnak és az alperesnek (illetve
jogelddjének) a perbeli ligyben a hatdskdére fenndllt.

A felperes terhére az elsdfokd hatésdg 4&ltal rendeltetés mod-
vdltozds 1rdnti kérelem benyujtdsdra valo kételezés tdrgyaban
kibocsatott végzéssel kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg a felperesi
feliilvizsgdlati kérelmet megalapozottnak tartotta.

Az eljart elsdéfoku birdsdg, illetve az alperes tévesen mindsitette
ezt a végzést olyannak, mely nem az ligy érdemében sziiletett.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy ez a végzés a felperes
kérelem benyujtdsdra valo kdotelezése, mint érdemi kérdés tdrgydban
sziiletett ddéntés, ezért azt a Ket. irdnyaddé rendelkezései alapjan
hatdrozati formaban kellett volna kiadni, ¢és azzal szemben a



felperesnek kiilén fellebbezési jogot kellett volna biztositani. A
kérelem benyujtdsdra iranyuld kdtelezés, illetve annak teljesitése
ugyanis a benyujtott kérelem alapjan megindulo késdbbi, Ujabb
eljdrdstol kiilénallo eljardasnak tekintendd, igy maga a kételezés a
majdani kérelem benyujtdsdt megeldzd8 6nalld, kiilén érdemi kérdésnek
szamit, mely az elsdéfoku hatdsdg 4dltal hivatalbol indult eljdras
eredményeképpen sziiletett meg. A hatdrozat  helyett végzésben
tértént kételezést azonban a Legfelsdbb Birdsdg nem tekintette a
rendeltetési mdéd valtozas 1irdnt 1indult 1{ligy érdemére 1s kihato
lényeges eljdrdsi szabalysértésnek, mert a végzéssel szembeni
fellebbezés hidnya ellenére a kérelem nyomdn 1indult elsdfoku
eljdrds, illetve a fellebbezés folytdan lefolytatott alperesi
eljdrds soran a felperes jogalt gyakorolhatta.

Az ligyintézési hatdriddével Osszefiliggésben eldterjesztett felperesi
kifogdsok szintén alaptalannak bizonyultak, tekintettel arra, hogy
a rendeltetési mod-vdltozdas iranti eljardstol eltérden a
helyiségek, illetve épitmények haszndlatbavételi engedélyben

régzitett rendeltetésével 6sszhangban 1évdé haszndlatdnak
ellendrzésére, és az azzal kapcsolatos épitéshatdsdgil
intézkedésekre, kbtelezésre az épitésiigyi hatdsdg hivatalboli
eljdrdsa soran - hataridé nélkiil -  jogosult. Az alperesi
beavatkozénak a felperesi helyiségben folyé - engedély nélkiili,
vagy engedélytdl eltérd - miihelyhaszndlattal kapcsolatos
bejelentésel az elsdfokui hatdsdg hivatalboli eljardsdnak alapjat
képezték, de nem keletkeztettek automatikus eljdrasi

kbtelezettséget, rdaddsul nem hatdriddhéz kotétten.

Helyesen mutatott rd az elsd fokon eljdrt birdsdg, hogy az Etv. 48.
S /9/ bekezdésében régzitett - az épitmény hasznalatbavételétdl
szamitott - egy éves Iintézkedési hatdridé nem a rendeltetéstdl
eltérd haszndlat ellendrzésére, illetve az azzal Osszefliggd 47. §-
ban régzitett hatdsdgi kdbtelezés kiaddsdra, hanem a 48. $-ban az
engedély nélkiil, vagy engedélytdl eltérden megépitett épitményekkel
kapcsolatos hatdsdgi fellépésre megdllapitott hatdaridd.

Mivel az alperesi hatdrozattal kapcsolatban csak a rendeltetési
mod-vdltozds irdnti kérelem benyujtdsdra koételezd dbéntés formdajdval
O0sszefliggd - és az ilgy érdemére ki nem hatdé - kisebb sulyu eljardsi
szabdlytalansdag volt megallapithatd, mig a jogerds itélet
tekintetében c¢sak az, hogy pontos Jjogszabalyi hivatkozds nélkiil
jelélte meg azt, hogy az épitésiigyl hatdsdgoknak kormanyrendeleten
nyugvé hatdskére volt a perbeli hatdrozatok meghozataldra, viszont
anyagi jogl jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem volt lehetdség, a
Legfelsdébb Birodosdg a felperesi felililvizsgalati kérelmet tulnyomd
részt alaptalannak taldlta és azt elutasitotta.

Mindezek alapjédn a Legfelsdbb Birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdsdval a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.



A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a sikertelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszt8 tulnyomd részt pervesztes felperest az
eljdras kéltségeiben marasztalta, illetve a tdrgyli 1lleték-
feljegyzési jog okdan meg nem fizetett felililvizsgalati eljardsi
illeték megfizetésére kételezte.

Budapest, 2010. janudar 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Kozma Gydérgy sk. bird
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