Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.108/2009/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyoéri [télétabla, mint masodfoktl birésag a Gyordtt, 2010. julius 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az allamtitoksértés bilintette €s mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Zala Megyei Birdésag 2009. oktober 5. napjan kihirdetett
3.B.1/2009/25. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birdésag a 2009. oktéber 5. napjan kelt 3.B.1/2009/25. szamu
itéletével a vadlott ellen 18 rb. allamtitoksértés biintette /Btk.221.§ /1/ bekezdés b)
pontjanak III. fordulata szerint mindsiild és a /2/ bekezdésének a) pontja szerint
bilintetend6 /, ¢és hivatali visszaélés bilintette / Btk.225.§ / miatt indult biintetoeljarast
megszuntette..

A 6 rb. mentd koriilmény elhallgatasa blntettének / Btk.243.§ / vadja alol a vadlottat
felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 4.387.-forint biinligyi koltséget a
potmaganvadlo viseli.

A végzés ellen a potmaganvadlo jelentett be fellebbezést hatalyon kiviil helyezésért és
a vadlott biinosségének megallapitasa érdekében. A pdtmaganvadléd irasban nyujtotta
be a fellebbezés indokoldsat, ebben sérelmezte, hogy a Fd&varosi Birdsdgon
6.B.262/2003. szamon felbujtoként, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen, 14 éven
aluli személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette, valamint a kozveszély okozas
blintette miatt ellene folyamatban volt, €s elitélésével zarult biinteto tigyben, valamint
az ugyhoz kapcsolodo rendkiviili jogorvoslati eljarasokban a a védekezéséhez altala
sziikségesnek tartott, a Vas Megyei Renddrkapitanysigon vallomdsairdl késziilt
titkositott jegyzokonyveket, adathordozokat a vadlott blincselekményeket megvaldsito
magatartdsa miatt, nem hasznalhatta fel. Hivatkozott a titokvédelmi toérvény



rendelkezéseire, inditvanyozta bizonyitds keretében a titkositott dokumentumok
beszerzesét, a vadlott és tovabbi tanik meghallgatasat, tovabba annak vizsgalatat,
hogy az 1995. évi LXV.torvény hatalya ala sorolt adatok a felmentését
eredményezhetik-e.

A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a potmaganvadlod jogi képviseldje
kérte figyelembe venni, hogy a titkositott adatokat kézvetleniil nem ismerhette meg,
fenntartotta a fellebbezést és csatlakozott a potmaganvadld 4altal elbterjesztett
kifogasokhoz. Allaspontja szerint vitathatd a titokvédelmi torvény és az ORFK
szabalyzatanak Osszhangja, amelynek alapjan kétséges, hogy az adatok titkositasat
megfeleld személy végezte-e. Felhivta a figyelmet az adatvédelmi biztos
allasfoglalasara, amely szerint a pdétmaganvadld a sajat adataival szabadon
rendelkezhet. Kifogasolta a potmaganvadlotol lefoglalt blinjelek kezelését és azt,
hogy a renddrok altal elkovetett bilincselekményekre vonatkozo, a potmaganvadlo
altal szolgaltatott informaciokat nem tovabbitottdk az illetékes ligyészséghez.
Kiemelte, hogy 1ényegében a vagyon elleni blincselekmények felderitését segitette a
potmaganvadlo, az adott informaciokért - amelyek felhasznaldsat a vadlott
megakadalyozta - cserébe vadalkut akart kotni. Osszességében valamennyi vad
targyava tett hivatali blincselekmény egyidejlileg a mentd koriilmények elhallgatasat
jelenti a potmaganvadloé ellen folyamatban volt biintetd tigyben.

A potmaganvadlo az itélétabla nyilvanos iilésén kifejtette, hogy azért van sziiksége
potmaganvadas eljards keretében a vallomasihoz valdo hozzaférésre, hogy az
emberdlés miatt ellene folyamatban volt biintetd ligyben a tettes szdndékan tali
eredményt, felbajtas hianyaban sajat artatlansagat bizonyithassa.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az itéldtabla a pétmaganvadlo fellebbezését nem taldlta alaposnak.

A Zala Megyei Birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletének masodfoku feliilbiralata
soran az itélétabla az iratokbol megéllapitotta, hogy a potmagéanvadlo jogi képviseld
nélkiil nyjtotta be az ligyészséghez 2008. janudr 29-én a vadinditvanyt, kérelmére
partfog6 iigyvédi képviseletet engedélyezett a Vas Megyei Birdsag, majd a partfogd
tigyvéd nyujtott be vadinditvanyt a vadlott ellen a Btk.221.§ /1/ bekezdés III.
fordulata szerinti 18 rb. allamtitoksértés bilintette, tovabbd a Btk.225.§ szerinti
folytatdlagosan elkovetett hivatali bissza€lés blintette, és 6 rb. a Btk. 243.§ /1/
bekezdés szerinti mentd korilmény elhallgatasdnak bilintette miatt. Ez utdbbi vad
kapcsolodik az allamtitoksértés blintettéhez, mivel a vad szerint a vadlott



hozzaférhetetlenné tette a potmaganvadlé szamara a jegyzOkonyvekben rogzitett
vallomasait €s az atadott adathordozokat, amivel alibijét igazolhatta volna.

Az iigyben illetékes Vas Megyei Birdsag kizarasa folytan, kijelolés alapjan eljart Zala
Megyei Birosag a vadinditvanyt befogadta, ennélfogva azt érdemében vizsgalta, és az
ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le.

Az itél6tabla az elsd foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast térvényesnek
talalta. A megyei birdésag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a relevans
adatokat tartalmazo, ligyhoz kapcsolddd okirati bizonyitékokat megkeresés Utjan a
birésagoktdl ¢és rendérhatosagtél beszerezte, a mindsitett titkositott iratokba
engedéllyel betekintett. A vadlott az iigyben nem tett vallomast, azonban irdsban
eléterjesztett nyilatkozatat okirati bizonyitékként figyelembe vette. Bizonyitékként
értékelte tovabba a potmaganvadlo tantvallomésat €s a rendor tantiknak a titoktartasi
kotelezettség miatt, korlatozottan tett vallomasait.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag eljarasi hibat nem vétett, az ligyet
a lehetséges mertekig felderitette, a bizonyitékokat perrendszeriien értékelte,
indokolasi kotelezettségét példasan teljesitette. A megallapitott tényallas teljes,
megalapozatlansagi hibdban nem szenved, ezért valtoztatds nélkiil iranyad6 volt a
masodfoku feliilbiralat sordn, az itélétabla hatarozatat erre alapitotta.

A ténydllas alapjdn a megyei birdsag ténybelileg és jogilag megalapozott dontést
hozott, itéletének valamennyi rendelkezéseivel az itélotabla egyetértett.

Osztotta az itéldtabla a megyei birdsagnak azt az 4llaspontjat, hogy az allamtitoksértés
blintettére €s a hivatali visszaélés bilintettére vonatkoz¢d vadinditvany tekintetében a
Be.332.§ /1/ bekezdés d) pontja alapjan - mert a vadinditvanyt a potmaganvadlo
torvenyi kompetencia nélkiil nyujtotta be, valamint a vad targyava tett cselekmény
leirdsa a tOrvényi tényalldas megallapitasahoz sziikséges  adatokat hidnyosan
tartalmazza, ezért a vad nem torvényes -, az eljards megsziintetésének van helye.

A potmaganvadld az eljardsi torvényben meghatarozott esetekben, mint az adott
blincselekmény  sértettje  potmaganvadloként  1éphet  fel, azonban az
allamtitoksértésnek személyhez kotddd sértettje nincs, mivel a Magyar Allamot és
nem a maganszemélyt védi, hogy biztonsagénak megovasa érdekében valamely adat
allamtitokk4 legyen nyilvanithatd, és azzal senki ne €ljen vissza.

Az allamtitoksértés blintette esetében a potmaganvadld biintetdjogi igényének
ervenyesitése tehat kizart, e blincselekmény megvaldsulasa az allami, tarsadalmi
szervezetek zavartalan miikodését sérti, vagy veszélyezteti.

Mindezektdl fiiggetleniil az eljarast 2010. aprilis 1. napjat kdvetden azért is meg
kellett volna sziintetni, mert a Btk. rendelkezéseit modosito, a 2009. évi CLV. térvény



24.§ /6/ bekezdésével beiktatott Btk.224.§-a eldirja, hogy az allamtitoksértésnek
mindsiild cselekmény miatt bilintetdeljarasnak csak az adott adatfajta mindsitésére
jogosult szerv feljelentése alapjan van helye.

A hivatali visszaélésként mindsitett, a vadinditvanyban koriilirt — cselekmény
vonatkozédsaban, amely szerint a vadlott a birtokaban 1év6 jegyzokonyvek titkositasat
nem oldotta fel azért, hogy a renddérokkel szemben ne induljon biintetdeljaras a
potmaganvadlo altal szolgéltatott adatok alapjan, szintén a sértetti pozicid hianya
a maganszemély, ha az ligynek nem kozvetlen sértettje, nem gyakorolhatja, emiatt a
megyei birdsag altal kifejtett indokok alapjan az eljarast meg kellett sziintetni.

A ment6 koriilmény elhallgatasanak biintette miatt, a potmagéanvad alapjan folytatott
biintetdeljaras lehetdsége nem kizart, mert e blincselekmény sértettje a biintetdeljaras
alatt 4llo, vagy mar elitelt személy, akivel kapcsolatban olyan ténykozlest mulaszt el
az elkovetd, ami felmentését eredményezheti.

Az els6 foku birosag a bizonyitékok értékelésével helytalloan allapitotta meg, hogy a
vadlott nem kovetett el blincselekményt, mert nem terheli olyan mulasztas, amellyel a
potmaganvadlo érdekeit sérthette volna.

Az allamtitok mindsitdjét, illetve birtokosat kotelezik a jogszabdlyok arra, hogy az
arra illetéktelennek a mindsitett adatokat ne szolgaltassa ki, ellenkezd esetben
blincselekményt kdvetne el. Alapvetéen a mindsitett adatok védelmérdl szold 2009.
évi CLV. Tv. / korabban az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szo6ld 1995. évi LXV.
torvény / rendelkezik arrél, hogy a mindsitett adatok megismerésére kinek, milyen
terjedelemben ki adhat engedélyt.

A megyei birdsag ezzel osszefiiggésben allapitotta meg, hogy a vadlott valamennyi
allamtitokként kezelt vallomasara €és az atadott adathordozokon 1évd adatokra nézve
az Orszagos Renddr Fokapitany nem jarult hozza a mindsités feloldasdhoz, de a
blintetéeljarasban nyiltta tett jegyzokonyvekbdl késziilt kivonatok a fovarosi birdsag
peranyaganak részét képezték ¢és bizonyitékként potmaganvadld biintetdjogi
feleldsségének megitélésénél értékelést nyertek.

Kovetkezésképpen a biintetdeljardsban az arra illetékes hatdésagok szaméra a
renddrségi torvény alapjan is kezelt adatokat a titkositasuk felolddsaval a vadlott azért
nem bocsatotta a potmaganvadlé rendelkezésre, mert erre torvényes lehetésége nem
volt.

Az  éllamtitoksértés  blincselekményének -  ,illetékes személy  részére
hozzaférhetetlenné tesz,, - elkOvetési magatartassal megvalositott fordulata a
potmaganvadlo alldspontja szerint mentd koriilmény elhallgatasa egyben, amely azt
feltételezi, hogy az elkovetd az allamtitkot birtokolja, és ebben a helyzetben olyan



személy elol zarja el a hozzaférést a tudomdséra, illetéleg birtokaba jutott
allamtitoknak, akinek joga lett volna azt megismerni. A bizonyitékok alatdmasztjak
viszont, hogy a torvény altal biztositott korlatozott formaban a potmaganvadlot érintd
tigyekben a titkositott adatok a hatdsagok €s a potmaganvadlo rendelkezeésére alltak.
A vadlott a poétmaganvadlonak kérelmére a megismerést engedélyezte, a titkos
iratokat megtekinthette.

Mindezekbdl kitlinden a mindsitett adatok - az arra jogosultak részére a jogszabalyok
keretei kozott - mindenkor rendelkezésre alltak, €s a potmaganvadlé altal a
felmentésére alkalmasnak tartott tényt a vaddlott nem tartott vissza.

Blincselekmény hidnyaban ezért a vadlottat az ellene emelt vad alol fel kellett
menteni.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itélete ellen a pétmaganvadlo altal

eléterjesztett fellebbezésnek nem adott helyt és azt a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan
helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

Gyor, 2010. jalius 8. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. . Mikl6s Maria sk. Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2009. oktober 5. napjan hozott 3. B.
1/2009/25. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2010. jalius 8. napjan
Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnok
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



