Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.14/2010/ 19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoki birdsag a Gy6rétt, 2010. julius 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberkereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt L.r.vadlott neve és tarsa
ellen indult biintetdiigyben a Zala Megyei Birosag 2009. szeptember 28. napjan kelt
3.B.30/2008/37. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku eljarasban
felmeriilt  blinligy1  koltségbdl Lr.  védlottnak  1.382.664 (egymillid-
haromszéaznyolcvankettdezer-hatszazhatvannégy) Ft-ot kell megfizetnie, mig tovabbi
622.440 (hatszadzhuszonkettéezer-négyszaznegyven) Ft blniigyi koltséget az allam
visel.

A vadlott altal 2009. szeptember 28. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dOt a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A Zala Megyei Birosag 2009. december 9. napjan kelt 3.B.21/2009/15. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az els6 foku birosag altal emberkereskedelem biintetteként megjelolt biincselekményt
a Btk. 175/B.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a/ és d/ pontjara

tekintettel a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiti.

Ezért 1L.r. vadlottat 5 (6t) évi fegyhazbiintetésre és 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

A szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az els6 foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét I1.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.



Indokolas:

A Zala Megyei Birosag az tigyben I. és 1. vadlottakkal szemben egy eljaras keretében
folytatta le a bizonyitast és a 2009. majus 14., julius 3., szeptember 16-17. szeptember
28. napjan tartott targyalast. A bizonyitasi eljaras befejezése, a perbeszédek és az
utolsé sz6 jogan elhangzott nyilatkozatokat kovetden Il.r. vadlottal szemben az {ligyet
elkiilonitette, mivel a hatarozathozatal céljabdl tartott tanécsiilés ideje alatt a vadlott
elhagyta a targyaldtermet.

Lr. vadlottat a 2009. szeptember 28. napjan kihirdetett 3. B. 30/2008/37. szamu
itéletével bindsnek mondta ki a Btk. 175/B.§ /1/ bekezdésébe iitkozd és a /2/
bekezdésének a)-d) pontjaira figyelemmel a /4/ bekezdés a) pontjdnak I. fordulata
szerint minOsiild ¢€s bilintetendd 18. ¢letévét be nem toltott személy serelmére
kozosiilés céljabol elkovetett emberkereskedelem biintettében,
valamint a Btk. 282.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zd €és a /2/ bekezdésének b) pontja szerint
mindsiild, jelentds mennyiségli kabitdszerre, megszerzéssel €s tartdssal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés biintettében. Ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 év
6 ho fegyhazbiintetésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett I. r. vadlott
altal elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe vald beszamitdsardl, a
vadlottol lefoglalt 400.000.-forint visszatartasardl a bliniigy1 koltség biztositdsara, a
lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte 1.365.093-forint felmertilt blniigyi koltség
megfizetésére. A fennmaradd biiniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

ILr. vadlottal szemben a késObbiekben folytatott eljarasban, 2009. december 9. napjan
kihirdetett 3.B.21/2009/15. szamu itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.
175/B.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 €s a /2/ bekezdésének a) pontja szerint mindsiild €s
blintetendé 18. ¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberkereskedelem blntettében, ezért 3 év bortonbiintetésre és 3 €év kozligyektol
eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 20.000.-forint vagyonelkobzast rendelt el,
tovabba a Keszthelyi Varosi Birésag 8.B.362/2005/144. szamu itéletével kiszabott 8
honap bortonbiintetése utdlagos végrehajtasat. Az elézetes fogvatartasban toltott 1dot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitotta, kotelezte vadlottat 72.000.-forint
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Mindkét itélettel szemben a vadlottak és védoik enyhitésért, mig az tigyész II. r.
vadlott terhére rott emberkereskedelem blntettének eltérd - a vad szerinti -
mindsitése €s stlyosabb biintetés kiszabasa érdekeében jelentett be fellebbezest.

Lr. vadlott fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokolasdban lényegében elismerte,
hogy a sértettért hiiszezer forintot fizetett IL.r. vadlottnak. Részletezte, hogyan kertilt



kapcsolatba a sértettel, mikor tett emlitést a tényleges életkorardl, tdvozasanak okat
tanu 1-tol. A torténteket azzal magyarazta, hogy sajnalatbol nem vitte haza a
csaladjahoz - a sértett konyorgesére -, €és miutan visszakeriilt tanu 1-hez, a sértett
szeretett volna ujra vele lenni. Allaspontja szerint sértett kiilonbozé tartalma
vallomésaiban hamisan mondta el a torténteket, az nem felel meg a tényeknek. A
cselekmény elkovetését megbanta.

IT r. vadlott irasban indokolt fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését arra
figyelemmel kérte, hogy 0 koriilmény az ligyben tanu20 szerepére tett vallomaésa.
Eszerint félelembdl és véddje tandcsara nem mondta el kordbban, hogy - az
emberolésért elitélt - tani20 vette meg ténylegesen a sértettet azért, hogy prostiticios
tevékenységre kényszeritse. A sajat €s tani21 tevékenysége csak a sértett szallitasara
korlatozodott. Kérte, hogy az itélétdbla - amennyiben nem helyezi hatalyon kiviil az
elso foku itéletet - a biintetéset enyhitse, mert fenyegetettsége ellenére beadvanyaban
feltarta tanu20 cselekmeényét.

L.r. vadlott meghatalmazott véddje irasban fenntartotta a kordbbi kirendelt védo és
védence altal bejelentett fellebbezést, és kiegészitette. Inditvanyozta, az itélétabla
vizsgalja meg azt az eljarasjogi helyzetet, hogy az elsd foku targyalas egy részében,
mint meghatalmazott védé nem volt jelen, minderre figyelemmel az elsé foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy védence ténybelileg mindkét bilincselekmény
elkOovetését beismerte, és a sértett é€letkorat illetben - a vadlott vallomasanak
elfogadtatdsara iranyulo inditvanya szerint - tévedésben volt.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.337/2008/5-1. szamu atiratdban Lr. vadlott
vonatkozéasaban kitért arra, hogy a 3.B.30/2008/37. szamu it¢letben megallapitott
tényallas a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen sziiletett,
kiegészitésre nem szorul, megalapozatlansagi hibatol mentes.

A tényallasbol okszerlien vont le kovetkeztetést a megyei birésag a vadlott
bilintetéjogi feleldsségére valamennyi tényalldsi pontban, és a cselekményeit
torvényesen mindsitette, azonban az iligyészi allaspont szerint a III/2. tényallasi
pontban rogzitettek a forgalomba hozatallal elkovetett kébitoszerrel visszaélést
tamasztjak ala. A blniigyi koltségre vonatkozd itéleti rendelkezések korrigalasaval az
els6 foku itélet megvaltoztatasat, egyebekben - a biintetéskiszabasi tényezOk ¢és a
lakhelyelhagydsi tilalom tartaméra vonatkozd adatok kiegészitésével - az elsd foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

IL.r. vadlott esetében a fellebbviteli foligyészseég az ligyeszi fellebbezest fenntartotta.
A 3.B.21/2009/15. szamu itélet tényallasit a megyei birdsag téves ténybeli
kovetkeztetése miatt, részben megalapozatlannak taldlva, sziikségesnek tartotta



kiegésziteni azzal, hogy a vadlott tisztaban volt Lr.vadlott céljaval, hogy kozosiilés
celjabol vasarolja meg tlle a sértettet.

Egyebekben a tényallasbol okszerlinek tartotta a megyei birdsag kovetkeztetését a
vadlott biintetdjogi feleldosségére, azonban az emberkereskedelem biintettének
mindsitését illetden a foligyészség megitélése szerint a feltart tények alapjan
helyesbitett tényallasbol azt lehet megallapitani, hogy II. r. vadlott a 18. életévét be
nem toltott sértettet kozosiilés céljabol adta el, ezért inditvanyozta, hogy a
blincselekményt az itélétabla a Btk. 175/B.§ /4/ bekezdésének a) pontja szerint
mindsitse.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta II. r. vadlottal szemben az elsé foku itélet
megvaltoztatasat a bilncselekmény mindsitése ¢€és az ehhez igazodd biintetés
vonatkozasdban. A vadlottal szemben sulyosabb, a torvényi minimum hatdra
kozelében kiszabott, és fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, egyebekben a
megyei birdsag itéletének helyben hagyasara tett inditvanyt.

Az it¢lotabla a Bf.15/2010/2. szamu, 2010. februar 18-an kelt végzésével a Zala
Megyei Birosag 3.B.30/2008/32. szamu ¢és 3.B.21/2009/15. szamu itéleteivel elbiralt

igyeket a Be.72.§.(1) bekezdése alapjan egyesitette €s egységes eljarasban biralta
feliil.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje a vadhatosag
inditvanyat az atiratban foglalt tartalommal egyezden tartotta fenn.

I. r. vadlott véddje a masodfoku eljardsban tartott nyilvanos iilésen elsddlegesen
eljarasi okbdl hatadlyon kiviil helyezésért tartotta fenn a fellebbezését, amelyet
perbeszédében azzal indokolt, hogy olyan személy - a meghatalmazott védd -,
tavolléteben tartott az elsd foku birdsag targyalast, akinek a jelenléte kotelezd lett
volna. Ennek az abszolut hatalyon kiviil helyezési okot eredményezd koriilményeknek
a vizsgalatat inditvanyozta. Masodlagosan a kiszabott blintetés torvényi minimumra
torténd enyhitését arra figyelemmel, hogy védence a kabitoszerre elkovetett
blincselekményt bilindsségére kiterjedden teljes korlien, mig az emberkereskedelem
vonatkozédsaban részben beismerte. Tovabba az emberkereskedelem biintettének
enyhébb mindsitését a 18 év alatti sértett sérelmére valo elkovetés melldzésével,
mivel alldspontja szerint védence nem tudta, hogy a sértett fiatalkort. Inditvanyozta
az altala szavahihetetlennek tartott sértett valloméasaval szemben a vadlott
védekezésének elfogadasat, tovabba azt, hogy prébalt ebbdl a helyzetbdl menekiilni.

II. r. vadlott véddje az enyhitésert bejelentett fellebbezest kiegészitve, az elsé foku
itelet hatalyon kiviil helyezését a tényallas felderitetlenségébdl adodo
megalapozatlansag miatt inditvanyozta. Kifogasolta, hogy védencének a védekezeését
- amely szerint csak kozvetitd volt, a sértett korat nem ismerte, eben a kérdésben
tévedésben volt és arrdl sem tudott, hogy L.r. vadlott mire kivanja felhasznélni -, a



megyei birdsdg nem vizsgalta. Masodlagosan az elsé fokon megéllapitott mindsités
mellett, az enyhitd koriilményekre - igy a beismerd vallomdsra, az idOmulasra, két
eltartott kiskora gyermekére - figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

L.r. vadlott felszélalasdban megismételte védekezését €és hivatkozott arra, hogy
onmagatol allt el a biincselekmény elkovetésétol.

II. r. vadlott véddjéhez csatlakozva gy nyilatkozott, hogy csak azt cselekedte, amire
megkérték.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést megalapozottnak, mig a vadlottak és véddik
fellebbezését alaptalannak taldlta az alabbiak szerint.

Az itélotabla az ligyek egyesitését kovetden, a bejelentett fellebbezések alapjan a Zala
Megyei Birosag mindkét itéletét a megel6zd eljarassal egyiitt, a Be. 348. § /1/
bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy - az elkiilonités kivételével - az els6 foku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az iigyek elkiilonitése a
Be. 322.§ /2/ bekezdésének II. fordulataban foglalt torvényi eldirdsoknak nem felelt
meg, az indokolatlan volt. Ezt a hibat az itélétabla az ligyek masodfoku eljarasban
tortént egyesitésével 2010. februar 18. napjan kelt és marcius 4. napjan jogerds
Bf.15/2010/2. szamu végzésével korrigalta. Egyebekben az elséfoku eljaras torvényes
volt, az itélétabla az ¢érdemi feliilvizsgalatot akadéalyozd eljarasjogi ¢és
megalapozatlansagi hibat nem tart fel.

Nem osztotta az itélétabla az L.r. vadlott véddjének azt az eljarasjogi kifogasat, hogy a
védelemhez vald joga védencének csorbat szenvedett, mivel a 2009. szeptember 17.
napjan kitlizott €s azt kovetden tartott tdrgyalason a meghatalmazott védd helyett
védencét kirendelt védd képviselte. A kirendelés torvényessége nem kérddjelezhetd
meg, a peradatok az eljarasi szabalysértést nem tdmasztjak ala.

Az els6 foku eljarasban 2009. szeptember 16-17. napjara kitlizott, 2009. szeptember
17-én tartott targyalason a meghatalmazott védd szabdlyszerli idézés ellenére nem vett
részt, Lr. vadlott pedig azt nyilatkozta, hogy visszavonja az iligyvédnek adott
meghatalmazésat és kérte, hogy a birdsag részére védot rendeljen ki. A megyei
birdsag a targyaldson 3.B.30/2008/35/V. szamu végzésével védot rendelt ki, majd a
targyalast elnapolta és az iigyben a kirendelt védd kelld felkésziilésére id6t hagyo
targyalasi 1d0kozzel, ) hatarnapot tlizott ki. Mindezek alapjan a vadlott védelemhez
valo jogat az elsO foku birdsag az eljarasi torvénynek megfelelden biztositotta.

Az els6foku birosag 4ltal lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az itéldtabla
megallapitotta, hogy a felderitett tényallds a torvényesen beszerzett bizonyitékok



okszerti mérlegelésének eredményeként sziiletett. A megyei birdsag a rendelkezésére
allo bizonyitékokat perrendszerlien vizsgélta, az ellentétes tartalmi bizonyitékok
koziil megindokolta, hogy melyiket miért fogadta el. I r. vadlott vonatkozasaban a
megallapitott tényekbdl helytalloan kovetkeztetett a tovabbi tényekre, és okszerl
mérlegeléssel nem fogadta el a vadlottaknak azt a védekezését, hogy a 18 ¢év alatti
sértett tényleges ¢€letkoraval nem voltak tisztdban. A sértett vallomésa bizonyitja,
hogy a vadlottak tudomaéssal birtak a sértett fiatal korarol, II. r. vadlott nyomozas
soran tett vallomasdban elismerte, hogy tudta, a sértett 18. évét még nem toltotte be,
Lr. vadlott esetében pedig ezt a tényt a titkos informécidgyiijtés anyaga is aldtdmasztja
azzal egyiitt, hogy milyen célra vasarolta meg a sértettet.

A megyei birdsag altal feltart és bizonyitott koriilmények - a sértett intézetbdl szokott
meg, személyazonositd okméannyal nem rendelkezett, idegeneknél lakott, II.r. vadlott
eladta a fiatal lanyt a kialkudott vételarért, amelynek teljes dsszegét Lr. vadlottol
akkor kapta volna meg, ha okmannyal igazoljak a sértett 18. ¢letévének betoltését - a
lehallgatds anyaganak bizonyitekként wvaldo felhaszndlasatol fliggetleniil is
alatamasztjak, hogy a vevo céljaval ILr. vadlott tisztaban volt. Ezért téves ténybeli
kovetkeztetéssel keriilt megéllapitdsra a tényallasban, hogy ILr. vadlott ,,
bizonyithatéan nem tudott arrél, hogy a sértettet I.r.vadlott kozostlés, fajtalankodas
céljabol vasarolta meg.

Az itélétabla a Be. 352. § /1/ bekezdésének a) pontjara figyelemmel a 3.B.21/2009/15
szamu els6 foku itélet 3. oldaldn a negyedik bekezdés utolsd6 mondatat a kovetkezok
szerint helyesbitette: ,, ILr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy L.r. vadlott prostiticids
tevékenység végzése céljabol vasarolja meg téle a sértettet.

Az elsofoku iteletek tényallasa egyeb részeiben teljes €s megalapozott, helyesbitésre,
pontositasra nem szorul, a vadlottak biintetéjogi feleldssegének elbiralasahoz
sziikséges tényeket hianytalanul tartalmazza, ezért a hatdlyon kiviil helyezésre
iranyul6 fellebbezések nem vezettek eredményre. A Be. 352.§ /2/ bekezdésére
figyelemmel a masodfoku feliilbiralatnak is alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjdan a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére.

A cselekmények mindsitését illetden az elséfoku itélet 111/2-4. tényalldsi pontjahoz
kifejtett indokoléssal egylitt helyesen mindsitette a megyei birosdg Lr. vadlott
kabitészerrel kapcsolatban elkovetett cselekményét megszerzéssel ¢€s tartassal
elkovetettnek. A fellebbviteli foligyészség altal vitatott részcselekményre nézve a
forgalmazas c€ljabol valo megszerzeést a vad nem tartalmazta, €s a birsag bizonyitast
a vadon valo tulterjeszkedés tilalma miatt erre nem vett fel. Az azonos torvényi
tényallasba tartoz6 elkovetési magatartasokhoz 1igazoddan a kabitoszerek
hatdoanyaganak Osszesitésével, a jelentés mennyiségli kabitdszerre ezért a
cselekmények mindsitése torvényes.



Az emberkereskedelem vonatkozasaban Ir. vadlott cselekményének mindsitése
megfelel az anyagi jog szabalyainak, II. r. vadlott terhére rott ezen biincselekmény
tovabbi mindsitd koriilménye kapcsan az itélétdbla osztotta a megyei foligyészség
fellebbezésében ¢€s a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat.

A tényallas alapjan megallapithatd, hogy 1. r. vadlott a fiatalkora sértettet mas
férfiakkal vald kozosiilés, fajtalankodas céljabol vésarolta meg, IL.r. vadlott ezt
felismerve adta el neki. Mindketten tisztdban voltak azzal is, hogy a sértett még nem
toltotte be a 18. ¢Eletévét.

Mindezek alapjan II. r. vadlott magatartasa, mellyel a fiatalkora sértett helyzetébol
adodo kiszolgaltatottsdgat kihasznalva, 6t tani 1-t6l nem M-ba a csaladjdhoz vitte,
hanem [Lr.vadlottnak megvételre felajanlotta, majd annak feltételeit elfogadva
gépkocsival a megbeszélt helyre széllitotta, és fajtalansag vagy kozdosiilés céljabol
neki a megbizott személyeken keresztiill atadta, megvalositotta a helyesen
emberkereskedelem blntettének mindsitett blincselekmény  Btk. 175/B. § /1/
bekezdésében meghatarozott, a /2/ bekezdés a) pontja szerinti mindsitésén feliil a d)
pontban irt mindsité koriilményt is, a torvényhely /4/ bekezdése szerint biintetendd
fordulatat.

A kiszabott blintetések enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések alapjan az
itélétabla vizsgalta, hogy az alkalmazott joghatrany megfelel-e a Btk. 83. §-dban
foglalt biintetéskiszabasi elveknek.

I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét kisebbitve, csupadn a bizonyitott tényekre tett
beismerd vallomast mindkét terhére rott blincselekmény esetében. Ezt a koriilményt
ezért csupan igen kis nyomatékkal lehetett enyhitdként javara figyelembe venni.
Tovabbi enyhitd koriilmény a kisgyermekes csaladi allapota. A vadlottal szemben az
els6 fokon kiszabott szankcid a cselekmények targyi sulyaval, az értekelt blindsségi
koriilményekkel aranyos é€s sziikséges blintetés, enyhitésének nincs torvényes indoka.

II. r. vadlottat illetéen az elséfoku birdsag a védo altal hivatkozott beismerd vallomast
nem vette figyelembe, azonban az itélétabla kisebb nyomatékkal a bizonyitékok
hataséra tett ténybeli beismerését / eladta hiiszezer forintért a sértettet I.r.vadlottnak /
javara sz6lo koriilményként kis nyomatékkal értékelte. Az idémulas az iigyben
elbiralt jelentds targyi sulyt bilincselekmény esetén nem tekinthetd jelentdsnek, és az
eljaras elhtizddasa a vadlott magatartasan mulott, ezért a védd inditvanyatdl eltéréen
ezt az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta. Esetében a stulyosabb mindsitéshez igazodo
torvenyi biintetési tételkeretbdl kiindulva az elsé fokon kiszabott biintetés nem felel
meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés
torvényi bilintetési tételkeretébdl kiindulva, a javara figyelembe vett enyhito
koriilményekre figyelemmel az itéldtabla vele szemben az als6 hataron megallapitott
mértékli biintetést tartotta indokoltnak. Az ennél enyhébb jogkovetkezmény a



biintetéssel elérni kivant specidlis és generalis prevenciot veszélyeztetné, az enyhitd
szakasz alkalmazasat megalapoz6 torvényes indokot az itéldtabla nem tart fel, ezért az
enyhitésre iranyulo fellebbezés nem vezetett eredményre.

A megallapitott a szabadsagvesztés-biintetést a Btk. 42.§ /2/ bekezdésének b/2. pontja
alapjan fegyhazban kell végrehajtani.

[.r. vadlott altal 2009. szeptember 28. napjatol, - a lakhelyelhagyasi tilalom
megsziinésétél - eltelt és eldzetes letartdoztatasban toltott 1dot,  IL.r. vadlott
vonatkozasaban az els6 foku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélethozatal napjdig
tovabbfolyoan eldzetes fogvatartasban eltoltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a
Btk. 99.§ /1/ és /2/ bekezdései alapjan az itéldtabla beszamitotta.

A blniigyi koltség megvaltoztatasara iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvanynak
helyt adott az itélotabla, mert a blinjeljegyzék 7-9., 13., 26., 28., 31., 33., és 36.
tételszama alatti koltségek nem Lr. vadlott altal elkovetett bilincselekmény
felderitésével, hanem mas személyekkel Osszefiiggésben meriiltek fel, ezért a két
tigyben Osszesen felmeriilt 2.077.104.-forint biliniigyi koltségbdl L.r. vadlottnak
1.382.664.-forintot kell viselnie. Az allam tehén marad 662.440.-forint a Be. 339 § /1/
bekezdésében irtaknak megfelelden.

II. r. vadlottat - akivel szemben az elsd foku eljarasban felmertilt koltség viselésére
vonatkoz¢ itéleti rendelkezés helytalldoan keriilt megéllapitasra - az itélétabla kotelezte
a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fentiek alapjan a 3.B.21/2009/15. szamu elsd foku itéletet a Be. 372.§
/1/ bekezdése alapjan a cselekmény mindsitését és a biintetés kiszabasat érintd
részében megvaltoztatta, egyeéb rendelkezéseit, valamint a 3. B. 30/2008/37. szamu
elsé foku itéletet a biinligyi koltség korrekcidjaval a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helyben hagyta.

Gyor, 2010. jalius 8. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itelet és a Zala Megyei Birdsag 2009. szeptember 28. napjan hozott 3. B.
30/2008/37. szamu, valamint a 2009. december 9. napjan kihirdetett 3.B.21/2009/15.
szamu itéleteinek meg nem valtoztatott része a mai napon Lr. és IL.r. vadlottak
vonatkozdsaban jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gyor, 2010. jalius 8. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



