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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. julius 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A légi kozlekedés veszélyeztetésének blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010. februar 8. napjan kihirdetett
Kb.11.171/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 1égi kdzlekedés gondatlan veszélyeztetése vétségének (Btk.
185. § (1) és (3) bek.) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést 180 (egyszaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 500 (6tsz4z) forint pénzblntetésre enyhiti.

A 90.000 (kilencvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Indokolas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2010. februar 8. napjan kihirdetett
Kb.11.171/2009/6. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.185.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 1é€gi kozlekedés veszélyeztetésének blintettében, ezért 260
napi tétel, napi tételenként 800.-Ft pénzbilntetésre itélte és rendelkezett a 208.000
Ft pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott 3 napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett
be a pénzblintetés enyhitése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.34/2010. szamu atirataban inditvanyozta
a tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott utasanak a baleset soran sérllése
nem keletkezett. Erdemben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt
tovabba arra, hogy az elséfoku birésag targyalasa soran megsértette a Be. 301.§
(3) bekezdésében foglaltakat.



A vadlott a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben a pénzbiintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Annak indokaként arra hivatkozott, hogy a kart
megtéritette, amely 6nmagaban is jelentés anyagi megterhelést jelentett a
csaladjanak, a felesége rokkantnyugdijas, minimalis jdvedelemmel rendelkezik, egy
gyermek eltartasardl gondoskodik, illetve havonta 75.470.-Ft lakashitelt torleszt.

A nyilvanos ulésen a vadlott a sajat védelmében tett nyilatkozataban a fellebbezését
fenntartotta, inditvanyozta a pénzbiintetés enyhitését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn,
inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

A bejelentett vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyalasa soran megseértette
a Be. 301.§ (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseket, amikor a targyalason jelen
lévé ugyeész és vadlott egybehangz6 inditvanyanak hianyaban csupan ismertette, és
nem pedig felolvasta a rendelkezésre all6 iratokat. Megallapithaté azonban az is,
hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt lényeges hatassal az eljaras
lefolytatdsara, az egyéb eljarasi szabalyokat a birésag pedig betartotta.

A katonai tanacs a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Megallapithato,
hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, vallomasat alatamasztottak
a kihallgatott tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okiratok. Az elséfoku
bir6sag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta
meg, az megalapozott, mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta. A masodfoku birésag nem latta indokoltnak az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast az Ggyészi inditvanynak megfeleléen kiegésziteni, mert az a
kérdlmény, hogy a repulégép utasa nem szenvedett sérllést, nem bir relevanciaval.

A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindésitését illetéen.
Ugyanis az els6foku birosag sem a vadlott vallomasanak, sem a jogi minésités
vizsgalata kérében nem foglalkozott a szandékossag - gondatlansag kérdésével.

A Btk.185.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, aki a vasuti, a |Iégi, vagy a vizi
kOzlekedés szabalyainak megszegésével mas, vagy masok életét, vagy testi
épségét veszélyezteti blntettet kdvet el és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bantetendd. A (3) bekezdésben foglaltak szerint, aki az (1) bekezdésben



meghatarozott blncselekményt gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt 1 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd.

A légi jarml utasa a targyalason a baleset okardl nem tudott nyilatkozni. llyen
koridlmények kozott a baleset bekdvetkezésével kapcsolatban kizardlag a vadlotti
vallomas, illetve a Kdzlekedésbiztonsagi Szervezetnek a nyomozati iratok kdzott
talalhatd zardjelentése all rendelkezésre. A zardjelentés azt rogziti, hogy a
repulégép vezetbje sajat elhatarozasbdl elhagyta az utazémagassagat és lesullyedt
10 méter magassagig. Figyelmét elkerilte az elektromos légvezeték, aminek
nekiltkdzott. A vadlott vallomasa szerint egy tervezett utvonalon repult, és olyan
szabad terileteket keresett, amelyen sziikség esetén leszallast lehet végrehajtani.
Ennek soran egy alkalmasnak latszé terlletet akart kozelebbrél megnézni, amiért
elhagyta az utazémagassagot, de nem vette észre az elektromos légvezetékeket és
abba beleakadt. A rendelkezésre 4ll6 vadlotti vallomas, illetve a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet zardjelentésében foglaltak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vadlott esetében a veszélyhelyzet kialakulasa gondatlan
magatartasra vezethetd vissza. A Buntet6torvénykdnyv Kommentarjaban foglaltak
szerint a légi kdzlekedés gondatlan veszélyeztetésének megallapitasara akkor
kerllhet sor, ha az adott kozlekedési agazatot érintéen a veszélyhelyzet eléidézése
gondatlan kozlekedési szabalyszegésnek volt a kdvetkezménye, vagy a
szabalyszegés jellegében szandékos volt ugyan, de a veszélyhelyzet el6idézése
tekintetében csak a gondatlan bilndsség allapithatd meg. A jelen esetben a
kozlekedési szabalyszegés a vadlott tudatos dontésére vezethetd vissza, tehat az
szandékos volt, a veszélyhelyzet el6idézése tekintetében azonban csak
gondatlansaga allapithatdé meg. A vadlott ugyanis a téle elvarhaté koriltekintést,
figyelmet mulasztotta el a repllégép manbverezése soran, ezért Utk6zott neki a
magasfesziiltségli vezetéknek. igy magatartdsa a Btk.14.§ Il. fordulata szerinti
hanyag gondatlansagként, negligenciaként értékelendd. Ezért a Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott
cselekményét a Btk.185.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
min6suld Iégi kdzlekedés gondatlan veszélyeztetése vétségének mindsitette.

Az enyhités érdekében bejelentett vadlotti fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag helytalldan tarta fel a blntetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd kizarélag enyhitd korilményeket és nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak alkalmazasaval szabott ki
pénzbintetést. A jogi mindsités megvaltozasara és alacsonyabb blintetési tétell
bldncselekmény megallapitasara figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottal
szemben kiszabott pénzblntetést 180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre enyhitette. Ugyanis ez a megvaltozott, alacsonyabb napi tételszam
all aranyban a vadlott terhére masodfokon megallapitott blincselekmény kisebb
targyi sulyaval, mig az itélétabla katonai tanacsa elfogadva a vadlottnak a
pénzbintetés enyhitése érdekében hivatkozott anyagi kérilményeit, a napi tétel
O0sszegét is enyhitette. A masodfoku birésag alldspontja szerint a rendelkez6
részben irt napi tétel 6sszeg megfeleléen tikrdzi a vadlott személyi vagyoni és



jovedelmi viszonyait, és 6sszességében ez a pénzblintetés is megfeleléen szolgalja
a Btk.37.§-aban irt bintetési célokat.

A masodfoku birésag a Btk.52.§-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Tordok Zsolt hb. ezredes sk. bir

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2010. julius 7.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztvisel®



