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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdga a Patakiné dr. Terjék

Mdria tligyvéd ...... altal képviselt .......... felperesnek a dr.
Mezei Janos ilgyvéd ......... altal képviselt ........ alperes ellen
328.917,- forint  megbizdsi dij megfizetése stb. irdnt a
Kiskunhalasi Varosi Birésag  eldtt 10.P.20.270/2007. szamon
meginditott, és a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 2009. majus 7-én

3.Pf.20.428/2009/4. szdamon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 50. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2010. junius 17. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta
és kihirdette az aldbbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint, az AFA-t is magdba foglald
feliilvizsgdlati perkdltséget, valamint az 4dallamnak az 4dllami
adéhatdsdag kiilén felhivdsdara 263.900,- (Kettdszdzhatvanhdromezer-
kilencszdz) forint le nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.
A felperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol as

A peres felek 2006. decemberében megallapodast kététtek az alperes
lakdingatlana fitésrendszerének napkollektorokkal térténd
felszerelésére. A szerzddés alapjan a felperes vallalta, hogy
kivitelezdként részletes kivitelezési dokumentdcid alapjdn ilizembe
helyezi az alperes....... szam alatti 1ingatlandn a napenergidt
hasznosito, haszndlati melegvizet eldallito, fitésre és
medenceflitésére rdsegitd rendszerét. Az irdsbeli megallapoddsban a
beépitésre keriil6 anyagok bruttd Osszegeként 2.929.200,- forintot
hatdroztak meg azzal, hogy a felperest 382.000,- forint nettd
megbizdsi dij illeti meg. A felek a szerzddést szdban modositottdk.
A kivitelezési hatdariddt meghosszabbitottak, a koltségek
emelkedésére tekintettel a bruttd végdsszeget 4.216.000,- forintra
emelték.

A rendszer kivitelezésével a felperes 2007. februdr 3-an készilt
el, azt lizembe 1is helyezte. Mivel a felek a tovdbbi kdltségek
tekintetében nem tudtak megallapodni, a felperes a fltés koriili



modulokat 2007. mdarcius 27-én kikapcsolta. Ezzel a rendszer
mikbdésképtelenné valt. A szerzddés megkdtésekor a felperes azt
vdllalta, hogy a filtésrendszer tekintetében 50-60 %-os, a melegviz
vonatkozdsdaban 70-80 $-os megtakaritds lehetséges a gdziizemd fltés
napkollektoros rendszerre térténd atallitdsdval. Osszességében 60 %
megtakaritdst igért a lakohdzban.

A rendszer mikddésbe lépésekor az alperes észlelte, hogy az uszoda
vize nem melegszik fel kelld mértékben. A uszoda épitdje a
hécseréldén bedallitdst végzett, amivel 29 fokos vizhdémérsékletet
tudtak elérni. Az alperes a rendszer mikddésével tovabbra 1is
elégedetlen volt. Ezért épililetgépész maganszakértdt kért fel, aki
arrdl tajékoztatta, hogy a kivitelezés mindségétdl filiggetleniil a
szerz8désben régzitett, és alperes 4dltal vart megtakaritds nem
érhetd el. Az alperes 2007. dprilis 2-dn a szerzddéstdl eldllt és
felszolitotta a felperest az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra. A
felperes részére Osszesen 4.069.200,- forint vallalkozdsi dijat
fizetett ki.

A felperes keresetében az alperest 328.917,- forint vallalkozodi
dijhdtralék és kamatali megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, egyben viszontkeresetet
terjesztett eld a felperessel szemben a felperes hibds teljesitése
miatt. Kérte az eredeti d4dllapot helyreallitasdt, a felperesnek a
kifizetett wvallalkozdi dij visszafizetésére kdételezését. Egyben
vallalta, hogy biztositja a felperesnek a beépitett rendszer
leszerelését és elszdllitdsat.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 4.069.200,- forintot és
kamatait. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 nap alatt
szallitsa el az alperes ingatlandrdl az alperessel 2006. december
12-én kotott megallapodéds alapjan az alperesi lakohédz
napkollektoros  fltésrendszeréhez szdllitott alkatrészeket, és
dllitsa vissza a korabbi fltésrendszert. Kdételezte az alperest,
hogy biztositsa a felperes részére a napkollektoros flUtésrendszer
leszereléséhez az alperesi ingatlanba toérténd bejutdast.

Az elsdéfoku birésag megdllapitotta, hogy a felek kozott
vdllalkozdasil szerzddés jott létre, melynek alapjdn a felperes olyan
mikédéképes napkollektoros rendszer kiépitését vallalta, mellyel az
alperes Osszenergia megtakaritdsa a filtés- és melegviz ellatdsban
legaldbb 60 %-os lesz. Az alperes az eredménykdSteles tevékenység
dijdnak megfizetésére volt kételes. A Ptk. 305. § (1) bekezdése,
306. § (1) bekezdése, 308. § (1) bekezdése, 320. § (1) bekezdés,
valamint 319. § (3) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a
felperes hibdsan teljesitett. A kirendelt 1igazsdgiigyl szakértd
szakvéleménye azt igazolta, hogy a felperes 4dltal 1létesitett
napkollektoros filtésrendszer 25-50 % kézOtti energiamegtakaritast
eredményezhet, 50 ¢ f816tti érték semmilyen kdériilmények kézdtt nem
érhetd el. A felperesi munka mindségétdl és az alperes esetleges



beavatkozdsdatdél fiiggetleniil sem érhetd el - a legoptimalisabb
mikbdési feltételek és tékéletesen kiépitett rendszer esetén sem -
a felperes dltal vallalt 60 % kiaddscsbkkenés. Mivel a bizonyitdsi
eljdrds azt 1s tisztdzta, hogy a hiba kijavitdsa lehetetlen, a
birdsdg az alperes elalldsat jogszeridnek taldlta. Ennek feleltek
meg az itélet rendelkezd részébe foglalt kételezések.

A felperes fellebbezése folytdn eljaro masodfoku birdsdg
régzitette, hogy a felperes d4dltal kiépitett és lizembe helyezett
rendszer addig sem mikdédétt tékéletesen, amig a felperes a
mikbdését be nem sziintette, mivel a kivitelezést nem eldzte meg
részletes hdétechnikal szdmitds, teljeskdrd tervezés. Emellett az
lizembe helyezést kdévetden kiilénbdz4 mikédési problémak meriiltek
fel.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes sérelmezte, hogy a birdsdg a dbéntését aggdlyos szakértdi
véleményre alapitotta, és a szakvélemény hidnyossdgali miatt nem
rendelte el a bizonyitds kiegészitését. Eldadta, hogy a
szakvélemény megalapozatlan kévetkeztetéseket tartalmaz, mivel az
épiilet részletes  hdétechnikai és helyiségenkénti héveszteség
szdmitdsa nem dllt rendelkezésre. Ezt a szakértd sem végezte el.

A feliilvizsgdlati kérelem kiegészitéseiben a felperes arra 1s
hivatkozott, hogy az alperes az 4dtadas-atvétel alkalmdval nem volt
jelen, a rendszer mikédésére kifogdst nem tett. A rendszert
szakszerdtleniil szétbontottdk és ezdltal az alperes a szavatossdgil
jogait elvesztette. A tanuk elfogultak voltak, az 1igazsagligyi
szakértd pedig a szétbontott rendszer alapjan nem nyilvanithatott
megalapozott szakvéleményt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Eszrevételezte, hogy a szakvéleménybdl a
felperes azokat a szamitdsokat hidnyolja, amelyeket neki mint
vallalkozdénak kellett volna elézetesen, illetve folyamatosan
elvégeznie. Tagadta azt a felperesi allitast, hogy & tette volna
mikédésképtelenné a rendszert.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a jogerds itélet
alapjdul szolgdld igazsagiigyi szakértdi véleményt és a bizonyitékok
mérlegelését tdmadta. A igazsdqgligyl szakértd kirendelésére a perben
azért keriilt sor a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan, mert a
felperes dltal kivitelezett filtésrendszer alperes dltal 4allitott
hibdjdanak megitéléséhez olyan  kiilénleges szakértelemre volt
sziikség, amellyel a birdsdg nem rendelkezett. Az 1igazsdgliigyi
szakértd a felperes teljesitését olyan kérdésben, a felperes altal
vallalt Osszenergia megtakaritds tekintetében taldlta hibdsnak,
amit a felek a szerzd8dés megkdtésekor a szerzd8dés lényeges tartalmi



elemének mindsitettek (Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés). A felperes
a szakértdi véleményt ugyan vitatta, de tovabbi  szakértdi
bizonyitdst (Pp. 182. § (3) bekezdés) nem 1inditvdnyozott. A
tdrgyalds berekesztését megeldzden ugy nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitdasi inditvdnya nincs. A birdsdg az 1ily mdodon befejezddott
szakértdi bizonyitds alapjdan a szakértdi véleményt jogszabdlysértés
nélkiil fogadta el itélkezése alapjaul. Tévesen hivatkozott a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a birdsag a tovabbi
szakértdi bizonyitdst hivatalbdél is elrendelhette volna. Ezt a mar
hatdalyon kiviil helyezett Pp. 165. § (1) bekezdése nem tette
lehetdévé, uj szakértd kirendelésére a Pp. 177. § (6) bekezdése
alapjdn pedig csak a fél kérelmére keriilhetett volna sor. Ebbdl
kévetkezéen a birdosdg helyesen alkalmazta a bizonyitdsi tehernek a
Pp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében meghatdrozott
szabalyait.

A felperesnek a tovabbi, a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyuld
indokai sem voltak figyelembevehetdek. A feliilvizsgadlati eljdardsban
a bizonyitékok felililmérlegelésére csak kivételesen, a jogerds
itélet megalapozatlansdga esetében keriilhet sor. Ilyen kdérilményre
a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a
felperest az alperes jogi képviseleti dijanak megfeleld
feliilvizsgdalati perkdéltség, valamint az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére
és sajat perkdltsége viselésére.

Budapest, 2010. junius 17.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldado bird, Dr. Puskas Péter bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



