Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.664/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Bardos Rita tigyvéd altal képviselt felperesnek a Benke és
Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendi, a Kazai Ugyvédi Iroda altal képviselt I1.
rend( alperesek ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2009. szeptember 9. napjan kelt 15.G.40.149/2008/14. szamu itélete ellen
az l. és a ll. rendi alperesek altal benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a |l.
rendl alperessel szemben a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
154.420,- (Egyszazétvennégyezer-negyszazhusz) Ft elsé- és masodfoku koltséget,
valamint a Il. rend( alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 101.600,-
(Egyszazegyezer- hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allami adéhatdsag
kilon felhivasara.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
52.900,- (Otvenkettbezer-kilencszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi biztositd
tarsasagnak tgyfele a székesfehérvari székhelyl P. Kft., amely 2006. oktdber 16-an
koézuti fuvarozasi szerz6dést kotott az |. rendl alperessel mint fuvarozéval. A
szerzddés szerint az |. rend( alperes f6bb feladatai a P. Kft. rendelései szerint
Eurdépan bellli orszagokba, miliszakilag megfelel6 allapotu kamionokkal arut



szallitani, a jarmlvek karbantartasa, esetleges cseréje, a legoptimalisabb utvonal
felmérése, aru lopasaval kapcsolatos ovintézkedések megtétele, fuvarkapacitas
biztositasa, rakodas soran aru allapotanak, csomagolasanak ellenérzése. A
fuvarozd jogosult alvallalkozét igénybe venni, mely esetben az alvallalkozora
szintén a szerz6dés rendelkezései voltak iranyadok. Az alvallalkozé
tevékenységeeért a fuvarozot terhelte a felelésség.

A P. Kft. mliszaki termékek Olaszorszagba torténé szallitdsaval bizta meg az |.
rendd alperest, aki a fuvarfeladat elvégzésére a Il. rend( alperessel kotott
arufuvarozasi szerzédést. A Il. rend(i alperes az arut 2007. november 12-én atvette,
megkezdte az aru fuvarozasat, majd Olaszorszagban Velence mellett november 13-
an ismeretlen személyek a jarmU ajtajat felfeszitve, a raktérbél 19 db televiziét
elloptak. A sofér feljelentést tett a helyi rend6érkapitanysagon, amely szerint az
orszaguti pihenbhelyen az éjszakai 6rakban megallt, hogy a pihendidejét eltdltse.
Pihenés kozben arra lett figyelmes, hogy a jarm( billeg, latta, hogy négy személy
egy furgonba pakolja at a miiszaki berendezéseket, ezért beszaladt a kdzeli
étterembe, hogy kihivja a rendérséget. Az ellopott aru nem kertilt el6.

A P. Kft., mivel az aru hianyosan érkezett meg a vevéhoz, a 2007. november 12-én
kiallitott 84.729,79,- EUR aruszamlaval szemben 2007. december 5-én 9.883,7,-
EUR 06sszegrél jovaird szamlat bocsatott ki az olaszorszagi partnerének, annak
igazolasara, hogy a szamla értéke ebben az 6sszegben nem szamolandé el az
eladdé és a vevd kozott. A P. Kft. felé tortént felperesi teljesitését kdvetbéen a
biztositott a 2007. december 17-i szerz6déssel a fuvarozdkkal szembeni kartéritési
kOvetelését engedményezte az 6t kartalanito felperesi biztositora. A felperes 2007.
november 15-én, majd 2008. januar 2-an az alpereseknek felszdlito levelet kildott,
amelyben bejelentette a 9.883,7,- EUR &sszegli regressz igényét, azonban az
alperesek részérdl nem tortént teljesités.

A felperes az elséfoku birosagra 2008. oktdéber 30-an benyujtott és maoddositott
keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 1.693.048,- Ft Kar,
annak 2007. november 20-tél a kifizetésig jaro évi 5 % késedelmi kamata, valamint
a perkoltség medgfizetésére az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetk6zi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrdl szolé6 Egyezmény (CMR)17. cikk 1. pontja és a Ptk.
498. § (2) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a P. Kft. és az |. rend( alperes kozo6tt Iétrejott fuvarozasi
szerzb6dés alapjan az |. rend(i alperesnek az aruban bekdvetkezett karért a
kartéritési feleléssége fennall. A Il. rend( alperesnek, mint a fuvart ténylegesen
lebonyolitd alvallalkozénak, az &ru ellopasaval kapcsolatos mulasztasa
megallapithato, igy fennall az alperesek egyetemleges helytallasi kdtelezettsége.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a P. Kift.-vel
nem fuvarozasi, hanem szallitmanyozasi szerz6dést kotott. A szerzédés 2. szamu
mellékletében rogzitett arak szallitmanyozasi tarifdkat rogzitettek és az
alapszerz6dés tartalmabdl is az kdvetkezik, hogy szallitmanyozasi szerzédés jott
létre  kozottuk. Jarmivekkel nem rendelkeznek, kizardlag szallitmanyozoi
biztositasuk van, a P. Kft. is szallitmanyozasi tarifak medfizetésére vallalt



kotelezettséget. Mint szallitmanyoz6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd és mivel a karesemény a fuvarozas korében kdvetkezett be,
ezért a bekdvetkezett karért kizarélag a Il. rendl alperest terheli felel6sség. Az
ellopott arura vonatkozé felperesi tényeléadast, illetleg a karszamitast nem vitatta.

A Il. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy a biztositéval kivan egyeztetni, hogy a
jogalapjaban és dsszegszerlségben is elismert kereset szerinti 0Osszeget
megfizesse a felperesnek.

Az elséfoku birdsag felhivasara és alperesi inditvanyra a Il. rend(i alperes biztositoja
ugy nyilatkozott, hogy jelen perbe nem akar beavatkozni, mivel a biztositasi zaradék
kovetelményei nem teljestltek.

A Fejér Megyei Birésag a 2009. szeptember 9. napjan kelt 15.G.40.149/2008/14.
szamu itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belil 1.693.048,- Ft-ot, annak 2007. november 20-t6l évi 5 %
késedelmi kamatat, valamint 101.520,- Ft Ggyvédi munkadijat és 101.600,- Ft egyéb
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy elsésorban azt kellett elbiralnia, hogy az
irasbeli fuvarozasi szerz6dés szerint jott-e létre a P. Kft. és az |. rend( alperes
k6zott a jogugylet, vagy a felek akarata szallitmanyozéi szerz6dés megkotésére
iranyult. A magyarra forditott szerz6dés megnevezésében ugyan kozuti
szallitmanyozasi szerzédést jeldl, azonban az angol nyelvii elnevezésbdl ez nem
egyertelm(, mivel helytallo a fuvarozas megjeldlés is. A szerz6dés ugyanakkor a
felek megnevezésénél az alperest mar fuvarozékeént tinteti fel, a szallitmanyozas
fogalma alatt az aru tényleges szallitasat érti, a fuvarozé feladatai k6zott sorolja fel
sajat jarmUpark fenntartasat, annak fejlesztését, a jarm(ivek allapotanak vizsgalatat,
karbantartasat, a legoptimalisabb utvonal kivalasztasat, biztonsagtechnikai
eszkdzok alkalmazasat, 6rzott parkoldban valé megallast, két sofér alkalmazasat, a
soférok felkészitését, mely feltételek teljesitése mind a fuvarozas bonyolitasaval
kapcsolatosak. A szerz6désben foglaltakkal szemben az alperes feladata volt annak
bizonyitasa, hogy a felek szallitmanyozasi szerzédést kotottek. A Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan tdjékoztatta errdl az alperest, azonban bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
felek kozott az irasbeli szerz6déssel egyezben fuvarozasi szerzddeés jott 1étre, az |.
rend(i alperes mint fuvarozo felelés a bekdvetkezett karért.

A CMR 3. cikke értelmében a fuvarozo feleléssége kiterjed az altala igénybe vett
mas szeméely cselekményéért, érte ugy felel, mintha sajat cselekménye, mulasztasa
okozta volna a kart. A CMR 17. cikkének 2. pontja szerint a fuvaroz6 abban az
esetben mentesul az aru elveszéséért, ha azt olyan kérilmény okozta, melyet nem
kerilhetett el, kdvetkezményeit nem allott modjaban elharitani. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az alperesek nem ugy jartak el, ami a szerzédésben foglaltaknak
megfeleld lett volna, a fuvaroz6 nem tartotta be azokat a biztonsagi szabalyokat,
amelyek alkalmazasaval a karesemény elkerllhet6 lett volna. Az els6foku birdsag
mindezek alapjan egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a biztositdt ért kar
megfizetésére, melynek 0sszegét az alperesek nem is vitattak.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivll helyezését, amennyiben tovabbi bizonyitas lefolytatasa
szilkséges abban a koérben, hogy az 1. rendli alperes ténylegesen
szallitmanyozodkeént jart-e el, és az els6foku birésag ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara térténd kotelezését; masodlagosan kérte az elséfoku
birésag itéletének részbeni megvaltoztatasaval vele szemben a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy szallitmanyozasi és nem fuvarozasi szerzédést kotott a
felperessel. Ezzel kapcsolatban allaspontja szerint téves az elséfoku birésag itélete
indokolasaban szerepld bizonyitasi teher korében kifejtett értelmezés, a szerz6dés
elnevezése alapjan is szallitmanyozasi szerz6dés volt, ennek ellenkezdjét a
felperesnek kellett volna kétséget kizardéan bizonyitani. Mivel a szallitmanyozas
korében a szallitmanyoz6é vagy sajat maga jar el fuvarozoként, vagy harmadik
szemeélyeket bizhat meg ezzel, ezért a szallitmanyozas kereskedelmi gyakorlataban
természetes, hogy fuvarozdi elnevezések is megjelennek a szallitmanyozasi
szerzb6dés szbOvegeben. Az elséfoku eljaras alatt kijelentette, hogy sajat szallitd
fuvarozéeszkbzzel egyaltalan nem rendelkezik, ezért nem is jarhatott el
fuvarozdként az adott ugyben, amit a felperes az eljards soran nem vitatott.
Mindezekre figyelemmel a felel6ssége kizardlag abban az esetben lett volna
megallapithatd, amennyiben a fuvarozo kivalasztasaban, utasitasokkal vald
ellatdsaban nem ugy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben egy
szallitmanyozé6tol elvarhatd, azonban a tdle elvarhaté gondossagot tanusitotta jelen
esetben.

A 1. rend(i alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval vele szemben a kereset elutasitdsat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte.

El6adta, hogy a felek kozott létrejott szerz6désben rdgzitették, hogy az I. rend(
alperes az alvallalkozé tevékenységéért felel, ezért ebben az esetben a felperesnek
csak az |. rendl alperessel szemben lehet megalapozott az igénye. A Il. rendi
alperessel szemben a szerz6désben kikotottekre tekintettel az I. rendil alperes
érvényesithet esetlegesen igényt, a felperes a jelen perben nem, mert kifejezetten
hozzajarult, hogy az I. rendl alperes alvallalkozot vegyen igénybe és rogzitették azt
is, hogy az alvallalkoz6 magatartasaért ugy felel, mintha a feladatot maga latna el.

A ll. rendi alperes az |. rendl alperessel allt szerz6déses kapcsolatban. Ehhez
képest a felperes az eljaras soran nem jel6lt meg olyan kérilményt, amely a IlI.
rend( alperessel szembeni kdvetelésének jogalapjat jelentené.

Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna az I. rendi
alperes és a Il. rendu alperes kdzott [étrejott jogviszony tartalmat, kilonos tekintettel
arra, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kdzott létrejott szerz6dés feltételeit
mennyiben haritotta at a Il. rendl alperesre, illetbleg a szerzddési feltételekrdl
mennyiben tajékoztatta az alvallalkozéjat.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkéltségben t6rténé marasztalasat
kérte.

Az |. rendl alperes fellebbezésével kapcsolatban eléadta, hogy a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint a perbe becsatolt keretszerz6dés elnevezésétél flggetlendl
tartalma alapjan egyértelmien fuvarozasi jogviszonyra utalt, mivel a szerzddeés
részletes rendelkezéseket tartalmaz pl. a fuvareszkdzzel kapcsolatos mindségi
elGirasokrol, a fuvarfeladat végrehajtasa soran kdvetendd biztonsagi elbirasokrol,
amely kikotések egyértelmlien a fuvarozasi szerzédésre utalnak. Hivatkozott
tovabba a BDT 2004/1002. szamu eseti dontésre. El6adta, hogy az I. rend(i alperes
arra kapott megbizast, hogy az arurakomanyt Székesfehérvarrél Olaszorszagba
szallitsa el, nem pedig arra, hogy a kuldemény tovabbitasahoz szikséges
fuvarozasi vagy egyéb szerz6déseket megkdsse. Szallitmanyozasi tevékenységre
utalé szerzédést az |. rend(i alperes a perben nem tudott csatolni, azaz az altala
okirattal alatdmasztott fuvarozasi szerz6déses jogviszonyt hitelt érdemléen nem
tudta megcafolni.

A 1l. rend(i alperes fellebbezésével kapcsolatban hivatkozva a CMR 9. cikk 1.
pontjara és elbadta, hogy a fuvarlevél kiallitdsaval a felperesi jogeléd P. Kift.
kOzvetlen szerzGdéses jogviszonyba kerult a Il. rend( alperessel is. Hivatkozott
tovabba a Ptk. 498. § (2) bekezdésében elbirt egyetemleges helytallasi
kotelezettségre, valamint arra a tényre is, hogy az aruban a kar a Il. rendd alperes
Orizetében, az altala végzett fuvarozas soran kdvetkezett be, amely szintén
megalapozza a helytallasi kotelezettségét. Megitélése szerint a nemzetkdzi
fuvarlevél Il. rendl alperessel tortént kiallitdsa, valamint az a kérilmény, hogy a
tényleges fuvarfeladatot a Il. rend(i alperes végezte el, 6hmagaban megalapozza a
II. rendd alperes felperessel szembeni helytallasi kotelezettségét. Az alperesek
kozotti szerz6dés vizsgalata a jelen perben irrelevans, azt esetlegesen az alperesek
egymassal szembeni elszamolasi vitaja folytan indult eljarasban lehetne vizsgalni. A
keretszerz6dés 3.9. pontja jelen perben csak abbdl a szempontbdl Iényeges, hogy a
Il. rendd alperes feleléssége kiterjeszthet6-e a fuvarozast nem végzd, azonban a P.
Kft.-vel fuvarozasi szerz6dést alair6 1. rend( alperesre is vagy sem. A
keretszerz6désben foglalt helytallasi kotelezettség nem mentesiti a Il. rend(
alperest, hanem az alperesek egyetemleges marasztalasat alapozza meg.

Az I. rend( alperes fellebbezése alaptalan, a Il. rend(i alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a peres felek
kozotti jogviszony tartalmat és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket értelmezve
megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rend(i alperessel egyltt a
Il. rendi alperes egyetemlegesen felel6s a fuvarozas soran bekdvetkezett karért.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy azt
senki nem vitatta, hogy a felperesi jogel6d és az |. rend(i alperes kdzott jott 1étre a
szerz6dés, és a tényleges fuvarozast a Il. rend(i alperes végezte.

Az |. rendl alperes az els6foku eljaras alatt és a fellebbezésében is azt allitotta,
hogy a felperesi jogel6éddel nem fuvarozasi szerz6dést, hanem szallitmanyozasi



szerzbdést kotott, ezért mint szallitmanyozé a fuvarozas korében bekovetkezett
karért nem tartozik felelésséggel.

A 2009. marcius 30-an tartott targyalason az els6foku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatta arrol az alpereseket, hogy bizonyitasi
inditvanyt szikséges elbterjesztenitk arra, hogy a P. Kft.,, valamint az I. rend(
alperes kozo6tt az irasbeli szerz6désben foglaltakkal szemben nem fuvarozasi
szerz6dés, hanem szallitmanyozasi megallapodas jott létre, az |. rend( alperes
feleléssége szallitmanyozoi felelésség alapjan all fenn. Tajékoztatta arrdl is az
alpereseket, hogy bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselnitk kell, a késébbiekben
fellebbezésben, esetleges perujitas soran ugyanezen korilményekre bizonyitasi
inditvanyt mar nem terjeszthetnek el6. Ezt kdvetéen a targyalast elhalasztotta és
felhivta az alpereseket, hogy a jegyzdkodnyvi tajékoztatd szerinti bizonyitasi
inditvanyukat 15 napon belll terjesszék el6, figyelemmel a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak, azaz inditvany hianyaban a birdsag a kovetkezd
targyalason a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog donteni. Ezen a targyalason az
l. rendl alperes jogi képviseldje jelen volt.

A 2009. majus 20. napjan tartott targyalason az |. rendl alperes képviseletében
nem jelent meg senki, ugyszintén a 2009. szeptember 9.-i targyalason sem, ahol az
els6foku birosag mar itéletet hozott. 2009. marcius 30-at, az elséfoku birdsag
tajékoztatasat, kdvetben az |. rendld alperes semmilyen nyilatkozatot, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a P. Kft. és az I. rendl alperes kdzo6tt fuvarozasi szerzédeés jott 1étre, amit a
felperes okirattal bizonyitott. Ennek ellenkezéjét az I. rend( alperes felhivas ellenére
nem bizonyitotta, arra a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatozd rendelkezés
és az els6foku birdésag felhivasara tekintettel a masodfoku eljarasban mar nem
hivatkozhat.

Az |. rendl alperes felel6sségét megalapozz a megallapodas 3.9. pontja is, amely
kimondja, hogy a fuvarozo, azaz az |. rendl alperes jogosult a szallitasi feladat
teljesitésére harmadik felek kdzrem(ikddését igénybe venni, amely esetben a P. és
a fuvarozé megallapodnak a feladat gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatban. llyen
megbizas esetén jelen megallapodas rendelkezései a fuvarozé altal igénybe vett
alvallalkozokra is vonatkoznak. A feleldsséget azonban minden koriimények kozott
a fuvarozé viseli.

Mivel a felek k6z6tt nemzetk6zi arufuvarozasi szerz6dés jott 1étre, ezért a Ptk. 506.
§ (1) bekezdése szerint, ha a kildeményt az orszaghataron tul kell tovabbitani, e
fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben nemzetkdzi
szerz6dés vagy egyezmeény, illetbleg szabaly masképp nem rendelkezik. A kozuti
arufuvarozas szempontjabdl ilyen nemzetkdzi egyezmény a CMR. A jogszabalyi
rendelkezésekbdl kdvetkezbéen a Ptk. és a CMR viszonya egymashoz ugy alakul,
hogy amennyiben a CMR-ben foglalt kiilon szabalyok a Ptk.-ban foglalt szabalyoktol
eltérnek, ugy a specialis szabalyokat kell irdnyaddnak tekinteni.



A CMR Il. fejezetének 3. cikke szabalyozza a fuvarozé felel6sségét mas
szemeélyekert, ahogy ezt az els6foku birdsag a hatarozata indokolasaban maga is
idézte. Eszerint a fuvarozé ennek az Egyezménynek az alkalmazasa esetén
alkalmazottai és minden mas olyan személy cselekményéért, valamint
mulasztasaért, akinek a szolgalatat a fuvarozas teljesitése ceéljabdl igénybe veszi,
ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna, feltéve, hogy ezek
az alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkérikon belll jartak el. EbbdI
kovetkezik, hogy a Il. rendl alperes mint alfuvarozdé magatartasaért az |. rendi
alperes mint fuvarozé tartozik felelésséggel. A Ptk. 498. § (2) bekezdésében foglalt
eltér6 - egyetemleges felelésségl - szabaly, a Ptk. 506. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem alkalmazhaté. Ezzel egyezden foglalt allast a
Legfels6bb Birosag a Gfv.X.30.251/2008/6. szamu részitéletében. A CMR 3. cikke
alapjan felel az I. rendl alperes a Il. rendd alperesnek felrohatd okbodl keletkezett
karért, mivel a felperes ezen jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a nemzetkozi
fuvarozasi jogviszonybdl eredd igényét kizardlag a vele szerzddéses jogviszonyban
allo 1. rendi alperessel szemben érvényesitheti.

Onmagéaban a fuvarlevél, amely a tényleges fuvarozast végzét tiinteti fel, nem
teremt 6nall6é jogviszonyt a felperesi jogeléd és a Il. rendl alperes k6zott, mivel a
CMR 9. cikk 1. pontja szerint a fuvarlevél csak az ellenkezé bizonyitasaig szolgal
bizonyitékul a fuvarozasi szerz6dés megkotésére.

Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a CMR 3. cikke és a Ptk. 498. § (2)
bekezdésében foglalt eltér6 szabalyozas egyuttes alkalmazasara latott lehetéséget
és annak alapjan marasztalta a Il. rend( alperest egyetemlegesen az |. rendi
alperessel.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a Il. rendl alperessel szemben a
keresetet elutasitotta.

Az |. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmerult kdltségét medfizetnie. A masodfoku birdosag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan meérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 06sszeg az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazza.

A ll. rend(i alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. §, valamint a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a
felperesnek megfizetnie az els6- és a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségeit.
A masodfoku birésag az tgyveédi munkadij meértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és
azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A ll. rendl alperes illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesllt, ezért a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan kell a fellebbezése eredmeényességére
tekintettel a felperesnek a fellebbezési eljarasi illetéket kilén felhivasra megfizetnie.
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