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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Mezd Béla (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Varga
Istvan tgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér
Megyei Birosag 2009. oktober 5. napjan kelt 15.G.40.179/2008/17. szamu itélete
ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasag 1995.
Ota szaritott szarvasmarha tragya forgalmazasaval foglalkozik, melyhez az
alapanyagot az enyingi A. Rt.-t6l (a tovabbiakban: Rt.) vasarolta 6t évre szolo
szerz6dés alapjan. E szerz6dés 2000. szeptember 30-an lejart, ezért az elad6 a
felperest ajanlattételre hivta fel, melyre a tarsasag kuldén ajanlatot nem adott. A
korabbi szerzddéses ar inflaci6 mértékével emelt 6sszegére vonatkozd vétel
ajanlatat az Rt. elutasitotta. Fél év elteltével 2001. aprilisaban az Rt. a felperest és
annak kultagjat, az alperest mint egyéni vallalkozét is meghivta egy
versenytargyalasra abbol a célbdl, hogy a piaci arra figyelemmel alakitsak ki a
szerzOdéses arat. A licitalas soran a felperes a korabbi netté 100,- Ft mazsankénti



arhoz képest netté 210,- Ft-os ajanlatot tett, melyre 2001. majus 2-an hatarozatlan
idére szerzOdést kotottek a felek azzal, hogy az ar minden évben az inflacio
mértéke szerint fog emelkedni.

A felperes tagjai még 1995-ben ugy dontoéttek, hogy két gépjarmivet vasarolnak,
amiket a tagok azéta is hasznalnak, és a tarsasag fizeti a hasznalattal kapcsolatos
kozterheket. A felperes mint a tarsasag uzletvezet6je 2001. nyaran felszolitotta az
alperest a jarmui visszaszolgaltatasara arra hivatkozassal, hogy az alperes a cég
tevékenységében mar nem vesz részt.

A felperes 2000. 6szén felszolitotta az alperest, hogy a cég tevékenységét ne
akadalyozza, mivel két Ausztriaba tervezett szallitdst meghiusitott azaltal, hogy a
tarsasag tulajdonat képez6 zsakvarrogépet, valamint 1000 db zsakot a telephelyrdl
elvitt. 2000. oktéberétél a felperes a cég telephelyét biztonsagi szolgalattal Griztette
és felszdlitotta az alperest arra, hogy a telephelyre ezt kbvetéen ne Iépjen be.

A tarsasag tagjai k6zott a kapcsolat 2000. 6szén romlott meg. Az alperes 2001.
juliusatol mar csak alkalomszerien vett részt a cég tevékenységében.

A felperes 2001. majus 5-én, 2003. marcius 23-an, majd 2004. aprilis 19-én kelt
levelében az alperest 6sszesen 6.883.400,- Ft kar megfizetésére szolitotta fel tdbb
karokoz6 magatartasra hivatkozassal: eltulajdonitotta a tarsasag zsakvarrogépét és
mérlegét, két ausztriai szallitast megakadalyozott, az alperes magatartdsara
vezethetd vissza, hogy a versenytargyalason a tragya mazsankénti ara 100,- Ft-rol
210,- Ft-ra emelkedett, a tarsasag tulajdonat képez6 személygépkocsit jogtalanul
hasznalja és végll, hogy az alperes hiusitotta meg azt, hogy a felperes az Rt.-vel
2000. oktobere és 2001. aprilisa kozo6tt szerz6djon.

Az alperes a 2003. marcius 28-an kelt valaszlevelében az igényt elutasitotta, majd a
felperesi betéti tarsasag nevében kartérités megfizetése irant keresetet nyujtott be
az lzletvezetdvel szemben. A Fejér Megyei Birosag - a Févarosi [télétabla 2008.
junius 10. napjan kelt 10.Gf.40.141/2008/6. szamu itéletével jogerére emelkedett -
2008. januar 21. napjan kelt 17.G.40.064/2004/82. szamu itéletében kotelezte a
betéti tarsasag Uzletvezetdjét, hogy fizessen meg a tarsasagnak 30 nap alatt
15.000.000,- Ft-ot és ennek 2002. januar 1. napjatdl jaré térvényes mertéekd
kamatat. A jogerds itéletet a Legfels6bb Birésag mint felllvizsgalati birésag a 2009.
februar 23. napjan kelt Gfv.X.30.450/2008/5. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta.

A felperesi betéti tarsasag 2008. szeptember 30-an taggydlést tartott, melynek egyik
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targyban a taggyulés hatarozatot hozni nem tudott.

A felperes a Fejér Megyei Birosaghoz 2008. oktéber 29. napjan benydujtott
keresetében az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 51. § (5) bekezdése, a
2006. évi IV. torvény (Gt.) 49. § (5) bekezdése, a Ptk. 339. §, 355. § és 360. §-ai
alapjan, 6sszesen 28.451.000,- Ft és ennek kdézéparanyos idéponttol, 2004. januar
1. napjatél szamitott mindenkori térvényes kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni  kartérités jogcimén. Kérte tovabba az alperes perkoltségben valo
marasztalasat. Keresete ténybeli alapjaként 6t kiilonb6z6 alperesi magatartast jelolt
meg az alabbiak szerint.



Az Rt. vezérigazgatdja az 6t évre sz0lo szerz6dés lejartat megel6zé6en tudomast
szerzett a felperesi betéti tarsasag tagjai kozoétti ellentétrdl. Az alperes mint a betéti
tarsasag kiltagja maganszemélyként hasonld ajanlatot tett a részvénytarsasagnak
felperesnek ajanlatot tennie ahhoz, hogy ne szlinjbn meg egyetlen
tevékenységének alapanyag ellatdsa. Ezzel a magatartdsaval az alperes a két ar
kozotti kilonbdzetet, azaz 110,- Ft + afa/mazsa kart okozott, amely dsszegszeriien
4.300.000,- Ft.

Az alperes 2000-t6] nem vesz részt a felperesi betéti tarsasag tevékenységében, 6t
a telephelyrdl ki kellett tiltani. A felperes Uzletvezet6jének felszdlitasa ellenére
azonban a személygépkocsit nem szolgaltatta vissza, hanem jogosulatlanul
atengedte a fianak, aki jogosulatlanul kotott arra biztositast azt kdvetéen, hogy a
felperes a gépjarmi biztositast felmondta. A felperes az alperesnek felrohatd okbdl
igy elesett a gépjarmi értékesitésének lehetéségétdl, vagy a bérbeadasabdl
szarmazd bevételtdl, tovabbi karként merilt fel az azota is fizetendd sulyadd és
egyéb kozterhek. llyen koru és tipusu auté bérbeadasaért havi 180.000,- Ft a realis
dij, igy a felperes kara 72 hénapra 12.960.000,- Ft-ot tesz ki.

Az alperes 2000. 6szén két alkalommal meghiusitotta a felperes termékexportjat
azaltal, hogy elvitte a tarsasag zsakvarrogépét, kikapcsoltatta a telepen az aramot
és elvitt kb. 1000 db exportzsakot. A tarsasagnak ekkor mar kozel tiz éve lzleti
kapcsolata volt egy osztrak vallalkozoval, akinek a megrendelését nem tudta emiatt
teljesiteni. Amikor a felperes tzletvezetéje errél értesult, haladéktalanul felszdlitotta
az alperest a karokoz6 magatartas abbahagyasara, melyet az alperes a 2000.
oktober 5-én kelt valaszlevelében elismert. Az alperes 2001-ben szintén
megakadalyozta az ausztriai megrendelések teljesitését, ezaltal minddsszesen
4.800.000,- Ft bevételkiesést okozott a felperesnek.

Az alperes kart okozott azzal is, hogy 2000. oktéberétdl kezdve meghiusitotta a
felperes tragyavasarlasi szerzOdéskotését, emiatt a felperes nem tudott
alapanyagot beszerezni egészen a 2001. aprilis 26. napjan megtartott
versenytargyalast kdveté szerzédéskotésig, mintegy hat hénapon keresztiil. igy
elmaradt a 2000. évi 6szi és 2001. februari és marciusi tragyabehordas. Ez a
tarsasag bevételének jelentds csokkenését okozta, Osszesen 3.571.000,- Ft
0sszegben.

A kereset utolso tétele 424.000,- Ft volt, az 6rz6 6rz6-vedo kft.-nek a telep 6rzésére
kifizetett dij, melyre szintén az alperes magatartasa miatt volt szlikség.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Elsddlegesen elévilésre hivatkozott, vitatta, hogy a felperes 2004. aprilis 19. napjan
kelt felszdlitasat kézhez vette volna. Erdemben is kérte a kereset elutasitasat, mert
allaspontja szerint a felperes sem annak jogalapjat, sem 6sszegszerliségét nem
bizonyitotta. Allitotta, hogy az Rt. vezérigazgatoja kereste meg az alperest, téle is
ajanlatot kérve, miutan tudomast szerzett a betéti tarsasag tagjai kdzotti vitardl. Azt
nem tagadta, hogy az alperes egyéni vallalkozoként maga is tett ajanlatot a tragya
megvasarlasara, azonban arra hivatkozott, hogy ezt sem jogszabaly, sem a
tarsasagi szerz6dés nem tiltotta. Licitalas azonban a versenytargyalason nem volt.



Arrol volt sz6, hogy az elad6 a korabbi arért mar nem akart szerzédni a felperessel,
ugyanakkor, allaspontja szerint a 210,- Ft/mazsa ar a piaci arhoz képest még mindig
kedvezd volt.

A gépkocsi hasznalattal kapcsolatban el6adta, hogy azt a fia a csatolt irasos
engedeély alapjan hasznalhatja. A gépkocsihasznalat egyébként a tagsagi
jogviszonyhoz, nem pedig a betéti tarsasag tevékenységeben valo részvételhez volt
kotve. Ez a kereseti igény azért is megalapozatlan, mert a felperes gépkocsi
kolcsdnzéssel nem foglalkozhatott, igy a gépjarmi kolcsonzdok altal érvényesitett
hasznalati dijjal megegyez6 igénye sem lehet alapos. Vitatta, hogy meghiusitotta
volna az ausztriai exportszallitasokat, ugyanakkor eléadta, hogy a zsakvarrogép a
sajat tulajdonat képezte.

A korabbi perben, illetve a jelen perben rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan vitatta azt is, hogy a felperesi betéti tarsasagnak anyaghianya lett volna
abbdl az okbdl, hogy 2000. 6szétél 2001. tavaszaig nem volt szerzédése. Veégll
megalapozatlannak tartotta az 6rz6-védd szolgalatnak kifizetett dij kartéritésként
valé érvényesitését azért is, mert arra az alperes nem szolgaltatott okot, azt a
felperes sajat kockazatara vette igénybe.

Az els6foku birésag a 2009. oktober 5. napjan kelt 15.G.40.179/2008/17. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beltl 600.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban els6dlegesen megallapitotta, hogy a felperes beltagja az
1997. évi Gt. 51. § (5) bekezdése szerinti jogveszté hataridon belll érvényesitette
igényét a gazdasagi tarsasag nevében. Az alperes elévilési kifogasara tekintettel
rogzitette, hogy a felperes a 2003. marcius 23-i felszdlitd levelében tételesen
kifejtette, hogy az alperes mely magatartasaval, milyen 6sszeg( kart okozott, annak
az alperes altal tortént atvételét a felperes igazolta. A felszdlitd levél a Ptk. 327. §-a
alapjan az elévilést megszakitotta, a hataridé ujbdl elkezd6dott. A felperes a 2004.
aprilis 19-i ismételt felszolitdsat ugyanugy ajanlott levél formajaban ugyanarra, a
jelenleg is lakcimeként nyilvantartott alperesi cimre kildte meg, amely kiuldemény
nem érkezett vissza a felpereshez. Mindezek alapjan a birosag tényként kezelte,
hogy a masodik felszdlitast az alperes szintén atvette, ezért a felszdélitd levél
tartalma szerinti kdvetelés nem éviilt el.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a kereset szerinti kOvetelés és az irasbeli felszolitas
tartalma kdzott milyen atfedés van, ugyanis a felperes a kereset beadasahoz képest
Ot évnél korabban elkdvetett magatartasokra csak annyiban hivatkozhat,
amennyiben azt a felszolitd levele tartalmazta, azaz, amely tekintetében
megszakadt az elévilés. Megallapitotta ehhez képest, hogy a felperesnek a
telephely 6rzésével kapcsolatos igénye, valamint az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
megsértésére alapitott igénye elévilt, ugyanis az elébbit a felszélitd levél nem
tartalmazta, az utdbbi tekintetében pedig az igények a tudomasszerzéstél szamitott
hat hdénapon belll, de legfeliebb harom éves jogveszté6 hataridon belll
ervényesitheték. Tekintettel arra, hogy az Allitott arfelhajt6 magatartdas 2001.
tavaszan tortént, ettdl szamitva a jogvesztd hataridé eltelt. Megalapozatlannak
talalta az elévulés nyugvasara vonatkozo felperesi el6adast az els6foku birdsag,
mert nem tekinthetd mentheté oknak a beltaggal szembeni perben érvényesitett



kartéritési kovetelés, ez az eljaras nem zarta el annak a lehet6ségétél a beltagot,
hogy a klltaggal szembeni igényt érvényesitsen.

Az elséfoku birdsag rogzitette az itéletében, hogy az érdemben targyalhatd kereseti
tényelbadasokkal 0Osszefliggésben a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményekre tajékoztatassal felhivta a felperest bizonyitasi inditvanyai
el6terjesztésére. A felperes a tagok kozotti levelezés tartalma alapjan kérte a
jogalap elbiralasat, mig a csatolt kényvelési dokumentumok, illetbéleg kdnyv- és
gépjarmiszakértdi vélemény beszerzése utjan kérte az elmaradt haszon és a
gépjarmu hasznalati dij megalapozottsaganak tisztazasat.

A levelezés anyaga azt igazolja, hogy a tagok kozétti viszony elmérgesedett, és a
beltag tébb alkalommal tajékoztatta, felhivta az alperest arra, hogy tartdzkodjon
egyes magatartasoktol, azonban - elismerés hianyaban - ez nem elégséges annak
megallapitasara, hogy az alperes karokozé magatartast tanusitott volna. A felperes
nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt az Rt. vezérigazgatojanak, illetve az
osztrak vevd képviselbjének meghallgatasara, amellyel a kereseti tényallitasait
alatamaszthatta volna, tovabba nem lehetett megallapitani, hogy a gépjarmu
hasznalata a tagsagi viszonyhoz vagy az uzleti tevékenységhez kapcsolodott-e. A
felperes allitasain tul a jogalap megalapozottsagara semmilyen adat nem allt
rendelkezésre. Erre tekintettel az els6foku birdsag a keresetet bizonyitatlansag
miatt utasitotta el, ezért az 6sszegszerliség megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
és a keresetnek helyt ado dontés hozatalat, valamint az alperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az elbterjesztett okirati bizonyitékokat
figyelmen kivll hagyta, a tényallast helyenként iratellenesen allapitotta meg, a jogi
kovetkeztetése a tarsasagi toérvénnyel ellentétes, ezért az itélet jogszabalysérto.
Kizarolag az alperes el6adasat elfogadva allapitotta meg azt, hogy az Rt. a korabbi
vételaron mar nem kivant szerzddni a felperessel. Az igazsag az, hogy az Rt. jart jol
a felperes tagjai kozotti vitaval, és a felperes allaspontja szerint az okiratok
egyértelmien alatamasztjak azt az eléadasat, hogy az alperes személyes fellépése
miatt nem jott létre 2000. szeptemberében ujabb szerzédés az Rt. és a felperes
k6zott. Az az alperesi magatartdsa, hogy kiltagként a bt. nevében eljart, illetve,
hogy a bt.-vel szemben versenytarskeént Iépett fel, a Tpvt. 2. és 5. §-aba Utkozik.
Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a 2000. 6szi exportszallitast két alkalommal meghiusitotta az alperes, mert e
kérben F/15. szam alatt csatolta a keresetleveléhez az alperes levelét, amelyben
elismerte, hogy a szallitasokat megakadalyozta. Az osztrak partnerrel a felperesi
betéti tarsasag ekkor mar kdzel 10 éven at szerz6déses viszonyban allt, melynek
keretében mindig széban tértént a megallapodas, és az osztrak vevd hataridében
fizetett.

Pontatlan az az itéleti megallapitas, hogy az alperes 2001. julius honaptél csak
alkalomszerliien vett részt a cég tevékenységében, ugyanis 2000. oktober 1.
napjatél nem Iéphetett be a telephelyre, a Kkitiltdsat kovetbéen tehat abban
alkalomszeriien sem vett részt.



Nem szol az els6foku itélet arrdl sem, hogy az alperes blintetd feljelentése nem
vezetett eredményre, ugyanakkor az Ugyfélegyenléség elvét sérti, hogy a birdsag
azonos jogszabaly és tényallds mellett mas-mas doéntést hoz. A felperes
uzletvezetéjét kartéritésre kotelezte, mig az alperessel szemben elGterjesztett
kartéritési igényt elutasitotta.

A per soran az uzletvezet6 nemcsak el6éadta, hogy az alperes 2000. 6szén két
Ausztriaba torténd értékesitést meghiusitott, hanem okiratokkal bizonyitotta, hogy
altalaban évenként minimum négy vagon, maximum nyolc vagon ment ki exportra,
igy 2000. 6szére is két vagon szeptemberi szallitdsra és két vagon oktdberi
szallitasra volt Utemezve. A szeptemberieket az alperes megakadalyozta, igy csak a
két oktoberi vagont tudta a bt. teljesiteni. A kévetkez6 év négy vagonos exportja
pedig teljes egészében meghiusult a tragyahiany miatt.

A két gépkocsi vasarlasaban szdban allapodtak meg a tagok, a vasarlas célja a
tarsasag tevékenységének elbsegitése volt. A gépkocsi hasznalatot a
munkavégzéshez és nem a tagsagi viszonyhoz kotottek. Az elséfoku birdésag a
jogszaballyal ellentétes alperesi allitast nem fogadhatta volna el.

A keresetet a felperes levelekkel, okmanyokkal, az alperes A&ltal irt
viszontvalaszokkal bizonyitotta. Hivatkozott e korben a Pp. 196. § (2) bekezdésére,
amely szerint a cégszerlien kidllitott okirat teljes bizonyitd ereji maganokirat, de
ezek mellett a felperes csatolta az ide vonatkozé éves mérlegeredményeit,
exportszamlakat, az elszallitott vagonokrol 15 éve meglévé nyilvantartast, a
beszallitott tragyamennyiségek mazsalasi jegyz6kdnyveit, stb. Mindezek kbzvetve
vagy kozvetlenul bizonyitjak az alperes karokozé magatartasat. Hasonl6 okiratokra,
illetve irasos bizonyitékokra az alperes nem tudott hivatkozni. Sérelmezte tovabba,
hogy nem adott helyt az elséfoku birésag szakértéi bizonyitdsra vonatkozé
inditvanyainak.

A licitalassal kapcsolatos, a felperes altal rogzitett emlékeztetét a felperes
megkuldte az Rt. vezérigazgatojanak, aki erre cafolatot tartalmazoé nyilatkozatot
nem tett. Ebbél - allaspontja szerint - az kovetkezik, hogy annak tartalmaval
egyetértett. Kihallgatasatdl a felperes a tanu megromlott egészségi allapotara
tekintettel allt el. A felperes altal szolgaltatott okirati bizonyitékokkal szemben a
bizonyitas az alperes érdekében allt volna, igy a bizonyitas is 6t terhelte. A perben
rendelkezésre allé okiratok teljeskdrd figyelembevételével, és helyes értékelésével
a hatalyos jogszabalyok alapjan nem hozhatott volna az els6foku birosag keresetet
elutasito itéletet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte arra tekintettel, hogy az elséfoku birésag helytalléan
utasitotta el a keresetet a Tpvt.-re alapitott két magatartas vonatkozasaban
elévilésre, a masik harom magatartds vonatkozasdban pedig annak
bizonyitatlansagara tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, és helytallo
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.



Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes 2000.
O0szétél nem vett részt a betéti tarsasag tevékenységében, hiszen az alperes maga
sem allitotta, hogy 2001. juliusdig végzett volna a bt.-ben munkat. E tekintetben
ezért a masodfoku birésag pontositia az els6foku birésdg altal megallapitott
tényallast azzal, hogy az alperes 2000. 6szét6l nem vett részt a felperes
tevékenységében.

Az els6foku birésag az elévilési kifogas alapjan helytalléan vizsgalta elklldnitetten
a Tpvt.-re, illetve a Ptk. 339. §-ra alapitott kartéritési igényeket. Ez utdbbi
tekintetében a kdvetelések a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 6t év alatt évilnek
el, mig a Tpvt. 88. § (1) bekezdése értelmében a 2-7. §-okba tk6z6 magatartasra
hivatkozassal a tudomasszerzéstdl szamitott hat hdnapon belll indithato per.
Helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Tpvt.-re alapitott igények
eléviltek, ugyanakkor itélete 4. oldala csak az arfelhajtd hatast nevesitette ekként; a
masodfoku birésag azonban megallapitotta, hogy - egyezb6en az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal - két Osszefliggd alperesi magatartas
vonatkozasaban alapitotta a felperes az igényét a Tpvt.-re, egyrészt, hogy a
felperes versenytarsaként fellépve meghiusitotta, hogy az Rt. az addigi feltételekkel
a szerzddés lejartat kovetben azonnal uUjra szerzddjon a felperessel, és ezért hat
honapig nem allt fenn szerz6déses viszony az Rt. és a felperes kdz6tt, masrészt,
hogy a versenytargyalason a licitalason valo6 részvételével az arat ,felhajtotta".

Azt a felperes maga sem vitatta, hogy ezekr6l az alperesi magatartasokrol
gyakorlatilag azonnal tudomast szerzett, melyet igazolnak az alpereshez intézett
felszélitasai (2001., 2003. és 2004. években).

A felperes a pert azonban a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében megallapitott hat
hénapon belil nem inditotta meg, ezért az ezen magatartdsokkal kapcsolatos
igényeit - a megalapozott elévilési kifogasra tekintettel - nem érvényesitheti. A hat
honapos hatarid6é elévilési jellegl, azonban a masodfoku birosag egyetértett az
els6foku birosag arra vonatkozé allaspontjaval, hogy az elévilés nyugvasara
vonatkozé felperesi hivatkozas megalapozatlan, mert nem tekinthetd6 menthetd
oknak a beltaggal szemben érvényesitett kartéritési kovetelés, hiszen ez az eljaras
nem zarta el annak a lehet6ségétél a beltagot, hogy a bt. igényét a kiltaggal
szemben érvényesitse. A Tpvt.-ben meghatarozott objektiv jogvesztd hataridot erre
tekintettel jelen esetben mar nem kellett vizsgalni.

Az elséfoku itélet a fentiekre tekintettel megtéveszté mddon utal az 5. oldalon a
bizonyitatlansag koérében arra, hogy a felperes nem kérte az Rt. képviseldjének
tanukénti kihallgatasat a szerz6dés megkotésének, illetve az ar kialakitasanak
korilményeire, mert a kovetelés elévilésére tekintettel e korben bizonyitas
lefolytatasanak nem is lett volna helye.

A felszdlitd levelekben nem szereplé 6rz6-véd6é szolgalat igénybevételével
Osszefliggésben érvényesitett kartéritési igény tekintetében szintén helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag az elévilés bekdvetkezéseét.

A felszolitdo levelekkel megszakitott elévilés okan viszont helytalldan vizsgalta a
fennmarad6 két magatartasbdl, a 2002. szeptemberi exportszallitdsok



meghiusitasabol, illetve a gépkocsihasznalatbol eredd kartéritési kérelmeket. Az
alperes ugyan vitatta az els6foku eljaras soran, hogy a 2004. aprilis 19-i ismételt
felszolitast megkapta, az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes ezt a felszdlitast is atvette.

A masodfoku birésag ennek kapcsan ramutat arra is, hogy a tarsasagra a perbeli
idészakban hatalyos 1997. évi Gt. 7.§ (2) bekezdése torvényi vélelmet is allit arra,
hogy az ajanlott kiildemény - az ellenkez6 bizonyitasig - a cimzetthez az 6todik
munkanapon megeérkezett. A felperes a felszélitast ajanlott kiildeményként postazta
€s az alperes nem bizonyitotta, hogy azt nem kapta meg. A gépkocsi hasznalatanak
megvonasaval kapcsolatos felszélitas pedig egyértelmien a tagsagi jogviszonnyal
Osszefliggbnek tekintendd, igy a Gt. hatalya ala tartozo jognyilatkozatnak minésul.

Az els6foku birdosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a gépkocsihasznalatot a betéti tarsasag tevékenységében vald részvételhez
€s nem pusztdn a tagsagi jogviszonyhoz Kkototték a tagok a gépkocsik
megvasarlasakor.

A perben beszerzett bizonyitékok a masodfoku birésag megitélése szerint is az
alperesi el6adast tamasztottak ala. Az alperes 7/A/2. szam alatt csatolta a felperes
mindkét tagja altal alairt nyilatkozatot, amelyben engedélyezték, hogy a bt.
tulajdonat képez6 gépkocsit az alperes fia korlatozas nélkil visszavonasig mind
belféldon, mind kulféldon hasznalja. A felperes maga sem allitotta, hogy az alperes
fia részt vett volna a tarsasag tevékenységében.

A felperes a 16. sorszamu elOkészitd irataban szintén maga adta el6, hogy
kedvezményképpen kaptak a tagok, hogy a gépkocsikat magancélra is hasznaljak,
ezért a tarsasag a gépkocsik utan un. luxusadot, azaz tobbletadot fizetett annak
ellentételezéseként, hogy nem vezettek utnyilvantartast. Jogszabaly nem tiltja a
cégautok magancélu hasznalatat, a térvényben irt feltételek betartasa mellett.

A gépkocsihasznalattal kapcsolatos egyéb bizonyiték az elséfoku eljaras soran nem
volt, igy a felperes azon Kkijelentése, hogy mindez csak arra az iddszakra
vonatkozott, amig a tag a gépkocsit a tarsasag érdekében végzett tevékenysége
soran hasznalja, nem nyert bizonyitast.

Mindezeken tul egyetértett a masodfoku birosag azzal az alperesi védekezéssel is,
hogy a felperes nem kérheti egy koélcsénzd cég dijtételei alapjan a gépkocsi
hasznositasaval 6sszefiggd elmaradt hasznat, mert a felperes autdkdlcsbnzéssel
nem foglalkozott és nem is foglalkozhatott, ugyanakkor a koélcsénzdi dijak
nyilvanvaléan magukban foglaljak a kolcsonzott gépjarmivek karbantartasat,
szlkseéges felujitasat, tisztantartasat és a gépjarmdpark rendszeres cseréjét.

Alaptalanul sérelmezte e kdrben a felperes a fellebbezésében a szakértbi bizonyitas
mell6zését, mivel a hatarozathozatalt megel6z6 targyalas berekesztése elbtt a jogi
képviseld a birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan kéri a kereset elbiralasat. Ennek értelmében, ha volt is korabban szakért6
kirendelésére vonatkozo6 bizonyitasi inditvanya, hatarozott kérelmet nem terjesztett
elé.



A felperes a fellebbezésében a 2000. szeptemberi, az alperes altal meghiusitott két
ausztriai export vonatkozasaban helytalléan hivatkozott arra, hogy a keresetlevél
F/15. szamu mellékleteként csatolt 2000. oktdber 5-i kelt(i levelében az alperes
elismerte, hogy a szeptember 22-i export tragya bezsakolasat megakadalyozta.
Tény az is, hogy a felperes a K. Rt. jévairasi értesitéseivel, szamlakkal és
vamarunyilatkozatokkal igazolta, hogy az osztrak vallalkozéval tartdés Uzleti
kapcsolatban allt.

Ennek ellenére helytallo az els6foku birésag kovetkeztetése, hogy a felperes
kartéritési igényének ezt a tételét sem bizonyitotta.

A felperest terheli ugyanis az alperesi jogellenes magatartas, a kar tényének és
O0sszegének, valamint az okozati 6sszefliggésnek a bizonyitdsa. Tekintettel arra,
hogy maga a felperes adta eld, hogy 2000. oktoberében két vagon szallitmany ment
Ausztriaba ugyanannak a megrendelének, nem zarhatd ki, hogy ezekkel az
elmaradt szeptemberi exportot poétolta, mely esetben a felperest kar nem érte.
Abban az esetben, ha nem errél volt szd, akkor sem bizonyitotta a felperes az
osztrak Uzleti partner altal megrendelt mennyiséget és a kar 6sszegét, melyet az
erre vonatkoz6 okirati bizonyitékok hianyaban, valojaban pl. a megrendel6
tanuvallomasa utjan tudott volna igazolni, azonban ilyen bizonyitasi inditvanya nem
volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezés kapcsan részben kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes bruttdé Ggyvédi munkadijabol all6 masodfoku koéltségének a medfizetésére;
annak mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan allapitotta meg mérlegeléssel, a kifejtett igyvédi munkara is tekintettel.

Budapest, 2010. év majus ho 20. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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