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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a dr. Kd&évdri Elvira renddrszdzados jogtandcsos altal
képviselt Orszdgos Renddr-fdkapitdnysdg /1139 Budapest, Teve u. 4-
6./ alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt
inditott és egyesitett perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsdg 3.K.20.584/2009/6. szdmon, 2009. mdjus 13-dn hozott jogerds
itéletével szemben az alperes d&ltal 7. sorszamon eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem elbirdldasa sordn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.K.20.584/2009/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint egylittes
elsdéfoku és feliilvizsgdalati eljdrdasi koéltséget, tovdabba az 4dllamnak
- kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti
és 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondt képezi az autd, mellyel az Uj utcdban térténd
megdllasrél 2008. julius 31-én 14 ora 54 perckor, 1illetve 2008.
augusztus 2-dn 9 ora 52 perckor fénykép késziilt, amin ldatszik, hogy
a gépjarmi ,Megallni tilos” tabla hatdlya alatt all.

Az alperes elsdfoku hatdsdaga kiilén-kiilén meghozott hatdrozatdval
mindkét kézlekedés-igazgatdsi szabdlyszegés miatt 30.000 - 30.000
Ft kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte a felperest.
Megallapitotta, hogy a felperes az dltala lizemben tartott jarmdvet
az Uj utcdn a jdrmivel térténd megdlldsra vonatkozé jelzdtdbla
eldirdsat megszegve helyezte el.



A felperes fellebbezései folytan eljart alperes a 21-161-
3548/4/2008.41¢t. szamu, és a 21-161-3559/4/2008.4l¢t. szamu
masodfoku hatdrozataival az elsdfoku hatdrozatokat helybenhagyta, a
felperes fellebbezéseit elutasitotta.

A felperes az alperesi hatdrozatok ellen keresetet terjesztett eld,
kérve azok  feliilvizsgalatat, eldadva, hogy a tényalldas a
hatdrozatokban tévesen keriilt megdllapitdsra és a hatarozatok
lehetetlen, életszeriltlen helyzetet szankciondlnak.

Az eljart megyeli birdsdg az eldtte folyamatban levd pereket
egyesitette, majd a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds
itéletében mindkét alperesi hatdrozatot - az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedd hatdllyal - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd fokon
eljart szervet uj eljards lefolytatdasdra kotelezte.

A jogerds itélet szerint az alperesi hatdrozatok megalapozatlanok.

A kézuti kdbzlekedés szabdlyairdl szdélé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet /a tovabbiakban: KRESZ/ 15. §-dban szabdlyozott
~Megallni tilos” tabla azt jelzi, hogy - forgalmi, vagy miszaki
okbol sziikséges megalldst kivéve - a tdbla hatdlya alatt megdllni,
valamint vdrakozni tilos.

A birdsdg azt a4allapitotta meg, hogy a felperes életszeridtlen
kézlekedési helyzetbe keriilt, tekintettel arra, hogy az Uj utcdn
1évé - tulajdonat képezé - gardzs kinyitdsdhoz - a gardzs
kinyitdasdnak idejére - meg kell &llnia az utcan, a ,Megdallni tilos”
tabla hatalya alatt.

A birésdg megdllapitotta azt 1is, hogy a felperes a gardzsbhan
épitési anyagokat tdrol, azoknak ki-, bepakolasat végezte, amikor
jarmivével megallt.

A kézuti kbzlekedésrdl szdolo 1988. évi I. térvény /Kkt./ 3. S-dnak
értelmezésével a birdsag rdégzitette, hogy a kézuti kézlekedésben
mindenkinek joga van részt venni, a kézutat és a kézforgalom aldl
el nem zdrt maganutat koézlekedés céljabol gyalogosként, vagy -
meghatdarozott feltételek esetén - Jjadrmilvezetdként barki igénybe
veheti.

A felperesnek ahhoz, hogy a gardzsdt kinyissa, vagy - a
gyalogosforgalom veszélyeztetésével - a jardan, vagy - a tdabla
hatdlya alatt, tilos modon - az Uttest szélén kellett megdllnia.

A birdésdg szerint a tulajdonost az 1ingatlandra vald behajtdsban
akaddlyozni nem lehet, sajdt ingatlandnak haszndlatdban korldtozni
csak torvényi felhatalmazds alapjdan szabad.

Idékbzben - az életszeridtlen kézlekedési helyzet észlelése folytdn
- az arra jogosult kézutkezeld a ,Megallni tilos” tablat 2009.
évben ,Vdrakozni tilos” tdblara cserélte, melyhez kiegészitd tablat
is felszereltek.



Mindezek alapjdn a megyei birdésdg az alperes hatdrozatdt - az
elséfokui hatdrozatokra 1is kiterjedd hatallyal - hatdlyon kivil
helyezte.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és helyette uj -
a jogszabdlyoknak megfeleld, a keresetet elutasito - itélet
meghozatalat kérte.

Ramutatott, hogy a felperes a KRESZ jarmivel térténd megdllasra és
vadrakozdsra vonatkozé 15. § /1/ bekezdés a/ pontjdban foglalt
eldirds megsértésével adllitotta meg jarmivét a perbeli helyen.

A birdsdg a KRESZ 15. § /1/ bekezdés rendelkezéseit megsértd,
azokkal ellentétes itéletet hozott, mivel a per sordn egyértelmiien
megdllapitast nyert, hogy a felperes nem forgalmi okbdél 4llt meg a
szabdlyszegés helyén.

Az alperes szerint a kdbzlekedési jelzdtabla utdlagos lecserélése
nem mentesiti a szabdlyszegést elkévetdt a feleldsségre vonds aldl.
A szabdlyszegés elkdvetését - a felperesi beismerésen tul - a
hatdsagi eljdrdsban készitett fényképfelvételek, és a Telepiilési
Naplé is bizonyitjdk. Az Uton alkalmazott jelzések céljat,
értelmét, vagy hasznossagat, sziikségességét a kézlekedésben részt
vevdk nem mérlegelhetik, az azokba foglalt utasitdsokat,
eldirdsokat be kell tartaniuk.

Allitotta az alperes, hogy a kiegészitd tdabla nélkiili megdlldsi
tilalom nem okozott Ilehetetlen helyzetet, ezen tulmenden az
objektiv feleldsségi kérben rendezett szabdlyszegéseknél az eljdro
hatodosdgnak mérlegelési lehetdsége nincs.

A felperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdasat,
és a megtdamadott itélet hatdlyban tartasdt kérte.

Eldadta, hogy a peres eljdrdsra jogalkalmazasi kérdés miatt kerilt
sor, 6 a perre okot nem adott.

Az alperes nem tudott olyan tényeket eldadni, amelyek - a felperesi
érvelés szerint - alkalmasak lennének a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésdg itéletének megvdltoztatdsdra.

Ramutatott, hogy a felvételek csak azt bizonyitjdk, hogy mintegy 5
masodpercig parkolt egyhelyben, annak perdéntd bizonyitékkként valod
értékelése nem felel meg a jogszabdlyi eldirdsoknak.

A feliilvizsgalati  kérelmet a Legfelsébb Birdsdag a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljdras sordn a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds hatdrozatot abban a



kbrben vizsgalja felil, melyet a felitilvizsgalati kérelem
jogszabalysértésként megjeldl.

Az alperes a hatdrozatai meghozataldnak alapjdul szolgald KRESZ 15.
s /1/ bekezdés a/ pontjdba foglalt eldirdsokat jelélte meg,
melyeket a jogerds itélet megsértett.

E rendelkezés szerint a jdrmivek megalldsdt, vagy vdrakozdsat tilto
jelzdtablak kbzoétt szabalyozott ,Megallni tilos” tabla azt jelzi,
hogy - a forgalmi, vagy miszakli okbdl sziikséges megdlldst kivéve -
megallni, valamint vdrakozni tilos.

Azt kellett ez alapjan a Legfelsdébb Birdsdgnak elddntenie, hogy a
megyel birdsdg itélete ezt az anyagli jogl jogszabalyt helyesen
alkalmazta-e a felperes keresetének elbirdldsa sordn.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds itélet az
alperesi hatdrozatok térvényességének felililvizsgdlatdra 1rdanyulod
kbzigazgatdsi perben tévesen értelmezte a KRESZ emlitett
rendelkezését. E rendelkezés alapjdn a gépjarmivel a ,Megallni
tilos” tdbla hatalya alatt kizardlag forgalmi, vagy miszaki okbdl
fakado sziikségesség alapjan lehet, és szabad megdllni; az ettdl
eltérd megdllas a KRESZ szabalyaiba litkozik.

A kbzigazgatdsi eljdrds sordn bizonyitdst nyert az, hogy a felperes
az lizemben tartdsdban 1évé gépjarmivel a tiltd tabla hatdly alatt
ugy 4llt meg, hogy sem forgalmi, sem miszaki okbél fennalld
szilikségesség arra nem vezetett.

A Kkt. 21-21/B. S$-ai, illetve a kézigazgatdsi birsdggal sujtando
kézlekedési szabdlyszegések kdérérdl, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok &sszegérdl,
felhaszndldsanak rendjérdl, és az ellendrzésben térténd
kézremiksdés feltételeirdl 520616 410/2007. /XIT. 29./
Kormédnyrendelet 1. § /1/ bekezdése szerint a KRESZ e szabdlyainak
megsértéséért az elsé fokon eljdrt renddrhatdsdgnak 30.000 Ft
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kellett koételeznie a felperest.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Kkt. 21-21/B. $-aiban
szabdlyozott, vélelmezett objektiv felel8sségen nyugvo
szabdlyszegések elbirdldasa sordn nincs mérlegelési lehetdsége
atekintetben, hogy a felperes dltal elkdvetett szabdlyszegés
szubjektiv kdériilményeit figyelembe vegye.

Az, hogy a felperes gardzsdaba miképpen tud bejutni, vagy onnan
miképpen tudja az ingdsdgait ki-, vagy bepakolni, az 1irdnyado
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa sordn nem bir jelentdséggel.
Ilyen mérlegelési, azaz a jogl szabdlyzds és a tiltd tabla
elhelyezésének céljat vizsgald felhatalmazdst sem a tdrvények, sem
jogszabdlyok nem adnak az eljdré renddrhatdosdgok szamdra, ezért
ilyet rajtuk az eljdrt megyel birdsdg sem kérhetett volna szdmon.



A birdsdg egyébként nem jeldlt meg Iitéletének indokoldsaban
egyetlen olyan jogszabalyi rendelkezést sem, melyet az eljart
alperes, vagy annak elsdfoku hatdsdga megsértett volna.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében a birdsdg kizdrdlag azokat a
kbzigazgatasi  hatdrozatokat helyezheti hatdlyon kiviil, melyek
jogszabalysértdek. Hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat milyen
jogszabalyt sért, annak az itélet indokoldsdbdl ki kell tidnnie.

A birdsdg dltal hivatkozott, d4dltaldnos elvek - mint pl. hogy az
ingatlant meg kell tudni kézeliteni kdézutrol, vagy hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ingatlandra behajtson - nem szolgalhatnak
az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének alapjdul. Ezen, a
birdsdg 4dltal az itéletében felhaszndlt elveket semmilyen
jogszabdlyi hivatkozdssal (Polgdri Térvénykdnyv, épitési tdérvény)
nem tamasztotta alda.

Az, hogy a kdézlekedési tabla elhelyezése azon a teriileten
ésszeritlen, vagy célszeritlen volt, nem szolgdlhat a
jogszabdalyoknak megfeleld, a tényallds helyes felderitése utdn
meghozott alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.

Mindezek alapjdn a Legfels8bb Birdsdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése

alkalmazdsdval a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg jogerds
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és - mivel a kereset
elbirdldsdahoz sziikséges tények rendelkezésére dlltak - a felperes

alaptalan keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a megyel birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyez8 hatdrozata folytdn, az esetlegesen megindult uUj hatdsdgi
eljdrds megsziintetésérdl az alperesnek, vagy az elsbdfoku hatdsagnak
kell intézkednie.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a
pervesztes felperest az elsS8foku és a felililvizsgdlati eljdras
kéltségében marasztalta. Kételezte egyuttal arra, hogy a tadrgyi
illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti, illetve
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allamnak - kiilén
felhivdsra - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 38. §
/1/ bekezdése alapjan fizesse meg.

Budapest, 2010. junius Z23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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