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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Adamko Istvan ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Kérmendi Csaba Tamds ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Salgdotarjani
Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.544/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Négrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.885/2008/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn a 2010. junius 23. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.885/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendbt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint és 12.500
(tizenkettdbezer-6tszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.Az alperes fizessen meg az dllamnak - felhivdsra -

300.000 (hdaromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas

A csészereld munkakérd felperes 2003. szeptember 25-én a munkahelyi
vezetdjének utasitdsdra eqgy tdarsdval tlzcsapok cseréjét, javitdsdat
végezte. Ennek sordn lizemi balesetet szenvedett, melynek
kbvetkeztében a jobb ldbszdra és a bokdja eltért. Két évig
keresdképtelen d4dllomdnyban volt, majd 67 $%-os munkaképesség-
csbkkenését allapitottak meg, melybdl az lizemi baleseti eredetd
munkaképesség-csékkenése 36 %. A munkaviszonya k&zO8s megegyezéssel
2005. oktéber 21-én szint meg.A felperes a keresetében a baleset
folytdn bekovetkezett kbOltségeinek dltaldnos kdrtéritésként térténd
megtéritését, a keresetvesztesége, a nem vagyonli kdra, és a
hdztartdasi kisegitd kéltsége megfizetését kérte. A Salgdtarjani
Munkatigyi Birdsdg 2.M.544/2006/31. szamui Iitéletével kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek keresetveszteség cimén
344.143 forintot és ennek késedelmi kamatdat, valamint 2008. junius
1-jétdl folyamatosan havi 13.676 forint keresetveszteségi
jaradékot. Kételezte tovabba 350.000 forint dltaldnos kartérités és
késedelmi kamata, valamint hdzkdriili kisegitd munka kéltségtéritése
cimén 112.000 forint lejdart Osszeg és kamatai, valamint 2008.
junius 1-jétdl havonta eldre esedékesen 2.000 Ft/hé jdradék
megfizetésére, tovabba 4.000.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta
kbtelezve az alperest a 1le nem rott 1illeték, és a felperes
perkdltségének megfizetésére.A munkailigyi birdsdg altal
megdllapitott ténydllas szerint a felperes a tulzcsapok leszerelése
sordn a menetes részt, ami 1,4 méter magasan volt, svédfogdval
megfogta, majd a maga felé hitzta a szdrdval felfelé 4116 fogodt, a
tarsa pedig azt a masik oldalon allva tolta. Miutdn az nem mozdult,
gazmelegitdvel megmelegitették, és Ujra elkezdték a miveletet, de a
fogd hirtelen megcsuszott, és a felperes - mivel fél ldbon 4llt a



fal mellett futd peremen - egyensulyabol kibillenve a talajjal nem
érintkezd jobb labdt a padozathoz csapva elesett, és csonttéréses
sériilést szenvedett. Az elsdfoku itélet indokoldsa hivatkozott H.F.
igazsagiigyi miszaki szakértd véleményére, amely szerint a £fogo
felsd dllasban valod haszndlata is elfogadott modszer a
gyvakorlatban, tehdt ezzel a felperes nem szegett szabalyt. A
padkara valo fellépés pedig a svédfogo felsé allasat hasznalva nem
volt elkeriilhetd. Az eset Osszes kériilményét figyelembe véve nem
latta megallapithatdnak, hogy a felperes kizarolagos és
elhdrithatatlan magatartdsa okozta a balesetet.Az alperes
megbizdsabdl V.I. igazsdgligyli szakértd, valamint a M.G.M.Bt. altal
készitett szakvélemények ezzel ellentétes dlldaspontot képviseltek.
Az elsb8foku birdsdg azonban a perben rendelkezésre 4&116 adatokat
elegenddnek talalta a déntése meghozataldhoz, és az uUj munkavédelmi
szakvélemény beszerzésére irdnyuld bizonyitdsi inditvany
teljesitését melldbzte. Megallapitotta, hogy a tlzcsapok leszerelése
tébb napja folyt mdr az alperesnél a balesetnél 1is alkalmazott
modszerekkel, tehdt ha az alperes rendszeresen ellendrizte volna a
munkavallaloit, akkor fel kellett volna hivnia a figyelmiiket, hogy
a svédfogot a felséd dllasban ne hasznaljak, ez azonban nem tértént
meg. Az, hogy a munkavadallald nem a legeldnydsebb munkamodszert
vdlasztja, egymagdban nem tekinthetd olyan hibdnak, amely a
munkavallald vétkes magatartdsdra vonatkozo elbdirdsokat
alkalmazhatovd tenné. Ezért a munkailigyl birdsdg megallapitotta az
alperes teljes mértékld kdrfeleldbsségét.

Az elsdéfoku birdsdg régzitette, hogy a felperes 67 %-o0s
munkaképesség-csbkkenésén beliil az lizemi balesetbdl eredd rész 36
%$. A felperes ©&6ssz-szervezetl szempontu munkaképesség-csékkenése
tulnyomorészt az lizemi baleset kdévetkezménye, maradvanydllapota
pedig véglegesnek tekinthetd. A felperest a balesete eldtt mar
meglévé  cukorbetegsége a munkavégzésben nem akadalyozta. A
felperessel szemben az alperes pedig nem vitathatja ebben a perben
azt, hogy a kezelése sordn az orvosok mihibdt kévettek el. Az lizemi
baleset hidnyaban azonban a felperesnek nem kellett volna tébbszdr
bokamiitéten 4atesnie. A birdsdg az alperest a teljes kartéritési
feleldssége miatt a keresetveszteség, a kezeléssel kapcsolatos
kérhdzi koéltségek (utazdasi kéltség, telefonhaszndlat), az otthoni
gondozassal kapcsolatos koéltségek, valamint az épitkezés sordan a
baleset miatt a felperes helyett segéd-, és betanitott munkds
bedllitdasaval kapcsolatos kéltség dltaldnos  kdrként  toérténd,
valamint a hazkdériili kisegitd munka kOltsége megtéritésére
kbtelezte. Megalapozatlannak taldlta a felperes kdrigényét a
televizio, videofilmek, kényvek, Ujsdgok vdsarldsdara forditott
tébbletkiadasokkal kapcsolatban. Megdllapitotta, hogy a felperes
egészséghez filizdds, alapvetd joga sériilt, igy mérlegeléssel 4
millio forint OJ8sszegben kételezte az alperest a nem vagyonl Kkar
megtéritésére.Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Nograd Megyei
Birdésdg 2.Mf.20.885/2008/3. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg
itéletét részben megvadltoztatta, és megallapitotta, hogy a



felperesnek a balesete folytdn keletkezett kdra tekintetében 20 $%-

os mértékd kézrehatdsa alit fenn. Az alperesnek a
keresetveszteségben vald marasztaldsa &sszegét 275.314 forintra, a
jdradék Osszegét 10.941 forintra leszdllitotta. Az 4altaldnos

kartérités Osszegét 400.000 forintra, a hdzkoriili kisegitd jaradék
6sszegét havi 3.200 forintra, a lejdrt hdtralék J&sszegét 134.400
forintra felemelte. A nem vagyoni kdrtérités tekintetében kételezte
az alperest, hogy 4.000.000 forint tdke utan 2003. szeptember 25-
étdél 2004. dprilis 30-d4ig 11 %-os, ezt kévetden pedig tdorvényes
mértékld késedelmi kamatot fizessen meg. Egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperesi
fellebbezési perkéltség és az dllamnak fellebbezési illeték
megfizetésére.A masodfoku birdsdg a jogalap tekintetében annyiban
taldlta helytdalldnak az alperes fellebbezését, hogy nem Ilehet
figyelmen kiviil hagyni a felperesnek azt a magatartdsdat, hogy
bizonytalan testhelyzetben, rél 1dbon allva végezte a
menetlazitast, ami kézrehatott a baleset bekévetkeztében. Az
alperes alldaspontjaval szemben azonban ez nem a felperes
kizdrélagos elhdrithatatlan magatartdsaként, hanem kézrehatdsként
értékelhetd. Annyiban egybehangzdak voltak az 1gazsdqgiigyi
szakértéd és az alperes dltal csatolt vélemények, hogy a
legbiztonsdagosabb médszer az alsdé fogddalldsban tdrténd menetlazitds
lett volna, de nem volt kizdrt a felsé 4dlldsu fogdhaszndlat sem,
amellyel a felperes és a tdrsa dolgoztak, és amely gyakorlatot a
munkdltatoé elfogadott, illetve megtirt. H.F. igazsdgligyi szakértd
véleménye szerint 1is kézrehatott a felperes a kdar bekdvetkezésében,
azonban a munkatligy i birdsag az aggalytalannak elfogadott
szakvéleménynek ezt a megdllapitasdt nem vette figyelembe. A megyei
birdsdg mérlegelése szerint azonban ez a magatartds nem alapozza
meg a jelentds sulyu kbzrehatdst, mivel déntd részben az alperes
kbtelezettsége a munkafolyamat ellendrzése, és a baleseti
veszélyforrdsok kiszilrése. A kézrehatds ardnydt mérlegeléssel
allapitotta meg, és mint okirati bizonyitékot, az alperes 4altal
becsatolt szakvéleményeket is értékelte, igy sziikségtelennek
tartotta tovdbbi szakértdi bizonyitds elrendelését.A felperes az
elmaradt keresetveszteség Osszegét nem tdmadta, igy az itéletben
megjeldlt O6sszeget alapul véve annak 20 $%-os csbkkentése volt
indokolt a felperesi kézrehatdsra tekintettel. A felperes
fellebbezését részben taldlta alaposnak az d4altaldnos kdrtérités
vonatkozdsban, ezért annak &sszegét 500.000 forintra felemelte, de
figyelembe véve a felperes terhére esé 20 $%-os kdrmegosztdsi
aranyt, 400.000 forint kardsszeget hatdrozott meg. A megyel birdsag
a felmeritilt kéltségekkel kapcsolatos bizonyitékokat elfogadta, és a
felperesi kézrehatdst figyelembe véve dllapitotta meg a jévdre
nézve a 3.200 forintos havi dltaldnos kdrtéritési jaradékot, mig 56
hoénapra a hdatralékos d&sszeget.A nem vagyoni kdr tekintetében 1is
részben alaposnak taldlta a felperes fellebbezését, és a baleset
bekévetkezésétdl indokoltnak taldalta a kartéritési Osszeg késedelmi
kamatdanak megitélését 1is. Helytdllodnak itélte az elsédfoku itélet



elutasité rendelkezését a felperes fellebbezésében kifogdsolt
kulturalis kiaddsok vonatkozdsdban.Az alperes a feliilvizsgdalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése, és 221. § (1)

bekezdése megsértésére hivatkozdssal. Alldspontija szerint
alaptalanul utasitottdk el az eljdrt birdsdgok a kirendelt
szakértdk véleményeivel szemben eldterjesztett bizonyitdsi

inditvanyait. A miszakl szakvélemény kapcsdn hivatkozott arra, hogy
a munkavédelmi tdérvény minden rendelkezésének eleget tett. A
baleset azért kbévetkezett be, mert a felperes a sajat
elhatdrozdsabdél 1instabil, és balesetveszélyes testhelyzetet vett
fel azaltal, hogy csak egy labon d4llt a padkdn, igy a masik laba a
levegdbben 1ldégott. A szelep 140 cm-re volt a padozattdl, tehdt annak
meglazitdsa - a felperes testmagassdgat 1s figyelembe véve - a
talajszintrdl is végrehajthatdé lett volna. Igy az, hogy a padkdra
fél 1labon felallt, kizdardlag a sajat hibds déntése volt, ami az
alperes részérdél teljes mértékben elhdrithatatlan kériilmény. A
balesetet tehdat a felperes figyelmetlen munkavégzése okozta, és
mivel ez a magatartds rovid idd alatt zajlott le, azt az alperesi
munkdltato iddészakos ellendrzése sem tudta befolydsolni. A kiadott
munkafeladat a felperes d4altal vezetett rutinmunka volt, ezért
egyértelmien fel kellett volna 1ismernie az dltala valasztott
munkamoédszer balesetveszélyességét. Hivatkozott arra, hogy az
orvosszakértdi vélemény azon megdllapitdsa életszerititlen, miszerint
eqgy 12 cm magas padkdrol térténd leesés kévetkeztében a perbeli
sulyos bokatdrés bekdvetkezhetett. A gydgyuldsi folyamat elhiizdddsa
a felperes feleldssége  1is. E  kérben a mdsodfoku birdsag
bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésére nem hivta fel az alperest.
EbbdS1 kévetkezden a tényadllas megallapitdsa sem lehet teljes kérd.A
felitilvizsgalati eljdrdsban csatolta a felperessel a balesetkor
egylitt dolgozd munkatdrs, és egy mdsik munkavallald vallomdsat,
amelyek a baleset bekbvetkeztével kapcsolatos felperesi eldaddast
cdafoljék.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok
nem tamasztjdk ala, hogy a felperes a baleset bekévetkeztekor egy
labon &allt a padkan. Utalt arra, hogy a perben egy szakértd
kirendelésére keriilt sor, a szakértd pedig egyértelmien 4dllast
foglalt abban a kérdésben, hogy a fogd mindkét 4lldasban térténd
hasznalata szabdlyos volt, nem volt olyan eldirds, amely a fogo
felsd8 dllasban térténd hasznalatdat tiltotta volna.

A maganokiratban csatolt tanuvallomds kapcsdan kifejtette, hogy az
valdétlan, hiszen a helyszini szemlén S.A. a valdsdgnak megfelelden
mutatta be a balesethez vezetd tevékenységet.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo



iratok alapjdn dént, ezért a baleset bekbvetkezésére vonatkozdan a
feltilvizsgalati eljdrdsban csatolt tanuvallomdsokat nem
értékelhette.

A Pp. 275. § (2) bekezdés szerint a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhatja feliil. A
felperes feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadta a jogerds itélet
azon ténymegdllapitdsdt, hogy a padkan fél labbal 4dllva torténd
munkavégzés sordn kévetkezett be a baleset, ezért ez a tényallds
irdnyadd a felitilvizsgalati eljdrdsban is. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak jogszabdlysértés
megédllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197., BH.2002/29.], és
alaptalanul sérelmezte a tényallds megallapitdsa soran a
bizonyitékok mérlegelését.

Az eljdré birdsdgok a birdi gyakorlatnak megfelelden (BDT.
2003.759.)értékelték az alperes egyoldalu felkérésére késziilt,
periratokhoz csatolt véleményeket a fél elbaddsaként. E
nyilatkozatok egyébként sem voltak alkalmasak a perben felkért
munkavédelmi szakértd véleményében foglaltak megddéntésére. Abban
ugyanis valamennyi vélemény egybehangzé volt, hogy a baleset
bekévetkeztében kbézrehatott a felperes altal helyteleniil
megvdlasztott instabil testhelyzet. Annak értékelése pedig, hogy ez
a kézrehatds milyen mértékid, nem a szakértdre tartozo kérdés, mivel
errdl a birdsdgnak kell déntenie.A masodfoku birdésdg az itéletében
szamot adott [a Pp. 221. § (1) bekezdés szerint] a felperesi vétkes
kézrehatds mértékének megdllapitdasakor arrdél is, hogy miként vette
figyelembe a munkdltatonak a biztonsdgos munkavégzés feltételel
biztositdsa terén a munkafolyamat ellendrzésében és a baleseti

veszélyforrdsok kiszirésében, a munkavallalodk megfeleld
kioktatasdban jelentkezd kbtelezettségét. Ennek ellenkezdjét
alaptalanul d4dllitotta a felilvizsgalati kérelem. Alaptalanul
hivatkozott az alperes a perben beszerzett igazsagqgiigyi
orvosszakértdi vélemény megalapozatlansdagdra is.Az irdnyadod
ténydallds szerint a felperes munkavégzés kOzben  szenvedett
csonttéréses sériilést. Ennek kévetkeztében - az 1igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény szerint - 36 $-os lizemi baleseti eredetd

munkaképesség-csbkkenése dllapithatd meg a 67 %-os Ossz-szervezetl
munkaképesség-csékkenésen beliil. A felperes gyogyuldsi folyamatdt
esetleg nehezitdé cukorbetegség kapcsdan az elsdéfoku birdsdg
helytdlldan hivatkozott az MK. 30. szdmu alldasfoglaldsra. Eszerint
ha a munkavallald egészséqgi dllapota nem okozott
keresetveszteséggel jaro munkaképesség-csékkenést, és a
munkavallalod keresetvesztesége egészségének a munkaviszonydval
Osszefiliggésben tértént megsértése folytdn kévetkezett be, a
munkdltato az emlitett sérelembdl szdarmazd munkaképesség-csdkkenés
szdzalékos mértékétdl filiggetleniil az Mt. 174. § alapjdn a teljes
kdrért felel.Helytdallo az elséfokt birdésdg azon allaspontja 1is,
hogy a felperes mitéteire, a korhdzi kezelésére a munkabalesete



miatt keriilt sor, ezért a megfeleld orvosi kezelés hidnydra a
kdrfeleldssége aldli egészbeni vagy részbeni mentesitilése érdekében
a munkaltatd alappal nem hivatkozhat.

Az igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény (irat) nem tartalmaz adatot
arra vonatkozdan, hogy a felperes barmilyen mdédon kdézrehatott volna
a gyogyuldsi folyamat elhuzdddsdban, a munkaképesség-csékkenésében.
A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Bircosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az
alperes felililvizsgdlati eljdrdsi k&ltsége viselésére.A 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és 15. § alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes viselil.

Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



