A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2010. aprilis 22. napjan megtartott
nyilvénos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Veszprém Megyei Birdsag 2009. marcius 4. napjan kihirdetett 1.B.112/2009/4. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A véadlottat az ellene testi sértés biintette (Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat)
vadja aldl felmenti.

A felmertlt biinligy1 koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag a 2009. marcius 4. napjan kihirdetett 1.B.112/2009/4. szamu
itéletében vadlottat €életveszélyt okozo testi sértés biintettében mondta ki bindsnek. Ezért 6t
1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.117/2009/1-1. szdmu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a megyei birdsag az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitast szabalyszerlien lefolytatta, és a beszerzett bizonyitékok alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg. Ebbdl okszerli kovetkeztetést vont le  vadlott biintetdjogi
felelosségére, cselekményét helyesen mindsitette. A fellebbviteli féligyészség helytallonak
talalta, hogy a megyei biroésag vizsgélta a jogos védelem kérdését, melyet azonban helyes
indokok alapjan elvetett. Hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség e korben a vonatkozo
iranyelvben kifejtettekre, mely szerint a vadlottat kitérési kotelezettség terhelte, javara igy



bilintethetdséget kizaré ok nem allapithatd meg. Megitélése szerint a vadlottal szemben
kiszabott biintetés torvényes €s aranyos.

Az itélotabla eldtt tartott nyilvanos iilésen az érdekeltek megjelentek, a vadlott €s véddje
fellebbezésiiket fenntartottak.

A vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az id6kozbeni jogszabalyvaltozasra figyelemmel - a
Btk. 2. §- a alapjan - a vadlottra kedvezObb azon szabalyt kell alkalmazni az {ligy elbiralasa
soran, mely szerint jogos védelmi helyzetben a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan
tamadas eldl. Erre figyelemmel a megyei birdsag altal megallapitott helyes tényallas alapjan
a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlott eldadta, hogy a sértettel szemben a Veszprém Megyei Birosag elétt biintetdeljaras
volt folyamatban, melynek soran a megyei birdsdg gardzdasdg vétsége miatt a sértett
biintetGjogi felelésségét megallapitotta. Allaspontja szerint a sértettet elmarasztald itélet
miatt is megallapithatd, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett. Kiemelte tovabba, hogy
a sértett nagyon ittas volt, azért esett el.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az inditvanyban foglaltakat az aldbbiak szerint
fenntartva kifejtette, hogy az iigy elbiralasa sordn - a jogszabalyvaltozésra figyelemmel - a
vadlottra kedvezobb azon szabalyt kell alkalmazni, mely szerint 6t nem terhelte kitérési
kotelezettség az ittas allapotban 1év0 sértett tamadésa eldl.

A foligyészség allaspontja szerint ugyan a vadlottat jogtalan tamadas érte, azonban ez nem a
vadlott testi épsége, hanem a személye ellen irdnyult. A sértett részEérdl a vadlottat kordbban
1s tobbszor szdbeli inzultus érte, de tettlegességre egyik alkalommal sem keriilt sor. A
vadbeli esetkor sem tett a sértett olyan kijelentéseket, hogy testi sériilést akar okozni a
vadlottnak, nem tdmaszthato ald tehdt az, hogy a vadlott a testi épségét érezte volna
veszélyben.

Ramutatott a foligyészség arra is, hogy a védo altal kordbban hivatkozott 2002. évi 213.
szamu jogeset mas tényallason alapult, a jelen ligyben a vadlottat nem érte testi épség elleni
tdmadas.
Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint a vadlott jogos védelmi
helyzetben volt ugyan, azonban a tdmadas elharitasdnak nem a megfeleld modjat valasztotta,
az aradnyossag kovetelményét megsértette, emiatt biintetéjogi feleléssége megallapithato.
Vele szemben - az enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel akéar az enyhitd szakasz
teljes kimeritésével - biintetést kell kiszabni.

A védelmi fellebbezés alapos.

Az itélotabla az elsé foku birdsag itéletét és az azt megelézd eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foku birosag az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal folytatta le a bizonyitési
eljarést, beszerezve a sziikséges bizonyitékokat.



A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan felderitett tényallds megalapozott, kiegészitésére,
helyesbitésére nincsen sziikség, igy az a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku feliilbirdlatnak is alapjat képezte.

A megallapitott tényallas nyoman az els6fokt birosag helytalloan vizsgalta, hogy a vadlott
javara fennall-e a Btk. 22. § f.) pontja szerinti biintethetdséget kizard ok, tévedett azonban
akkor, amikor a jogos védelmi helyzetet nem talalta megallapithatonak.

Annak vizsgalata sordn, hogy a biintetéjogi felelésségre vonds akadalyat képezd jogos
védelmi helyzet az adott ligyben fennall-e, az itélétabla az aldbbiakat allapitotta meg.

Nem kétséges, hogy a vadlottat jogtalan tdmadas érte a sértett részEérdl. A tdmaddan fellépd
ittas sértettel szembeni kitérési kotelezettség korében az itélétabla figyelemmel volt a jogos
védelmi helyzetben 1évé védekezési joganak a legujabb itélkezési gyakorlatban megjelend
értelmezésére €s - a Btk. 2. § alkalmazasaval - az els6- és a masodfoku eljaras kozott eltelt
1dében tortént jogszabalyvaltozasra.

A bir6i gyakorlat a legutdbbi idokben - a Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelvében is
kivételesnek mindsitett - k6zombos elharitasi mod és a kitérési kotelezettség esetkorének
mar egyre szlkitébb értelmezését adta. A jogalkalmazasban megfigyelheté tendenciat
kovetve a jogalkoto a Biintetd torvénykonyv modositasardl szolo 2009. évi LXXX. torvény
4. §-anak (3) bekezdésével kifejezetten kimondta, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a
jogtalan tdmadas eldl (Btk. 29. § (3) bekezdés). Ezen rendelkezés értelmében a jogtalan
tdmadas kockézatat teljes egészében a tdmado viseli.

Figyelemmel arra, hogy a biintetd torvény id6kozben a vadlottra nézve kedvezden valtozott,
ezért a jelen ligy elbiradlasakor a Btk. 2. §-a alkalmazasaval az 10) biintetd torvényt kellett
visszamenodleges hatallyal alkalmazni. Ennek alapjan megallapithato, hogy a vadlottat az
ittas sértett részérdl Ot ért jogtalan tdmadas sordn nem terhelte kitérési kotelezettség.

Annak megitélése soran, hogy a vadlott a jogtalan tdmadas elharitasdnak sziikséges mértékét
tullépte-e, az itélotabla az aldbbiakra volt figyelemmel.

Az iranyado tényallds szerint a vadlottat a sértett részérél kordbban is tobbszor érték
provokald kijelentések. A sértett szobeli kotekedéseire a vadlott minden alkalommal
kitéréssel valaszolt akként, hogy a sértett szidalmait figyelmen kiviil hagyta. A vadbeli
esetkor azonban a sértett az addigi mértéken tallépve, tettlegesen tdmadott a vadlottra. A
jogtalan tdmadas lezajlasat, irdnyat €¢s modjat alaposabb elemzésnek aldvetve megallapithato,
hogy az - a fellebbviteli foligyészség allaspontjatol eltérden - a vadlott testi épsége ellen
iranyult. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas alapjan kiemelendd e korben, hogy
a vadlott felé¢ indulo, kiabalo sértettet az élettarsa sikerteleniil probalta lefogni, 6 tovéabbra is
kiabalva a vadlott irdnyaba haladt, majd vele szemben allva bal kezével, mellmagassagban
megfogta a kabatjat, és maga felé rantotta. A vadlott egy magas barszéken iilt, ezért a
ruhdjadnak megrantdsa azzal a kovetkezménnyel is jarhatott volna, hogy egyensulyat vesztve
a székkel egyiitt elesik, vagy arrdl leesik. Ezt megakadalyozand6 ugrott le a vadlott a
szeékrol. A sértett fenyegetd hangon a vadlott testének megérintésével, a vadlott
egyensulyvesztésének, a barszékkel egylitt valo felborulasanak - altala is felismerhetd -



bekovetkezésének lehetdségével szamolva a vadlott testi épségét sértve, veszélyeztetve
tamadott.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a vadlott elhéritd cselekménye a jogtalan tamadas
kikiiszobolése érdekében sziikséges volt. Amikor a sértett a provokacidt nem hagyta abba,
sOt, az a vadlott testi €épségét sértd, veszélyeztetd tettlegességig fokozodott, nem volt
szdmara mas lehet0ség, mint a sértett testi épsége ellen iranyuld védekezés. Az a mod (kis-
kbzepes erejii pofon) pedig, amellyel a vadlott az ¢ testi épsége ellen iranyuld tamadast
elharitotta, az aranyossag kovetelményének is megfelelt.

A kifejtettekre figyelemmel a  vadlott jogos védelmi helyzet fenndlldsa folytan nem
biintethetd, vele szemben biintethetdséget kizard ok all fenn, ezért az itéldtabla az elséfoku
birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és 6t az €életveszélyt okozd
testi sértés bilintette miatt ellene emelt vad alél a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
felmentette.

A blniigyi koltség allam altali viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 339. § (1) bekezdésén,
mig a fellebbezés joga a Be. 386.§ (1) bekezdés ¢/ pontjan alapul.

Gy dr, 2010. aprilis 22. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Zolyomi Csilla sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
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