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Fkf.49/2010/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri 1téltabla, mint masodfoku birosag Gyérben, 2010. évi junius ho 22. napjan
tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A sulyos testi sértés blintette kisérlete és mds biincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetd tigyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. évi februar ho 11.
napjan kihirdetett Fk.328/2009/12. szamu itéletét megvaltoztatja, a testi épség elleni
blincselekményeket 1 rb. a Btk.170.§./1/ bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett
testi sértés vétségének mindsiti.

Ezért és a terhére megaéllapitott blincselekmény miatt az els6 fokon alkalmazott
intézkedést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft biinligy1 koltség mertilt fel, melyet a
vadlott visel.

INDOKOLAS:

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg, mint fiatalkortiak birdsaga 2010. februar 11.
napjan tartott targyalas alapjan hozott, ¢és ugyanezen a napon kihirdetett
Fk.328/2009/12. szamu itéletével vadlottal szemben a GyOri Varosi Birosag
Fk.703/2008/2. szamu itéletének a vadlott 1 /egy/ évi probara bocsatasara vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette.

A vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z0 €s a /2/ bekezdés
szerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérletében,
valamint a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 €s eszerint mindsiilé konnyi testi sértés
vétségében.

Ezért, és a probara bocsatassal érintett itéletben a terhére megallapitott tarstettesként
elkovetett lopas vétsége / Btk. 316.§ /1/ bekezdése, /2/ bekezdése 1I. fordulatanak d)



pontja / miatt, halmazati biintetésiil 1 év javitdintézeti nevelést rendelt el.
Rendelkezett a bilinjelként lefoglalt gazspray €s kutyaporaz elkobzasardl, kotelezte
vadlottat 162.603.-forint elsdfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen védelmi oldalrol jelentettek be fellebbezést, a vadlott a javitdintézet
elrendelésének melldzéséért, véddje felmentésért, a torvényes képviseld pedig
csatlakozott a fellebbezésekhez.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.105/2010/1-1. szamu atiratdban a tényallds és
jogi indokolas korrigalasat, valamint a vadlott cselekményeinek 1rb. a Btk. 170.§ /1/
bekezdésébe 1itk6zo, folytatdlagosan elkovetett konnyl testi sértés vétségére vald
mindsitésével az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az orvosszakértdi vélemény adatai alapjan a tényallds helyesbitését azzal
inditvanyozta, hogy a vadlottnak a II. tényalldsi pontban irt cselekménye csak
kozepes, vagy ezt meghaladd erd esetén lehetett volna alkalmas a gégeporc-vagy
nyelvcsonttoréssel jard, nyolc napon tili gyogytartamu sériilés okozasara, illetve az
alkalmazott erObehatassal a 1égutak huzamosabb elzardsa, vagy a nyaki verdér, vagy
kornyezete leszoritdsa esetén lett volna alkalmas az életveszélyes sériilés okozasara.
Mivel a ténylegesen okozott nyolc napon beliil gyogyulo sériilésnél sulyosabb sériilés
bekdvetkezésének redlis lehetdsége nem allt fenn, €s bizonyithatéan a vadlott tudata
sulyosabb sériilés okozdsara eshetdlegesen sem terjedt ki, erre figyelemmel ezt a
cselekményét is a tényleges sériilés alapjan, konnyi testi sértésként, egylittesen pedig
folytatolagosan elkovetett konnyii testi sértés vétségének inditvanyozta mindkét
cselekményt mindsiteni. Az enyhébb mindsités mellett is, - a stlyositd koriilmények
vonatkozasaban azzal a kiegészitéssel, hogy a gyermekkoru sértett sérelmére tortént
az elkovetés, a fiatalkorti kortarsak kozott egymas sérelmere elkovetett erdszakos
cselekmények elszaporodottak - indokoltnak ¢és sziikségesnek tartotta vadlottal
szemben az elsé fokon alkalmazott intézkedést és egyebeken az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott véddéje az itéldétabla nyilvanos iilésén perbeszédében a fellebbezést
enyhitésért tartotta fenn €s a kiszabott javitdintézeti nevelés mell6zését inditvanyozta.
Csatlakozott a mindsitést illetden a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakhoz,
tovabba kifejtette, hogy az els6 fokon alkalmazott joghatrany védence pozitiv
személyiségfejlodését nem szolgdlna, inkdbb hatranyosan befolyasolhatja, ezért
helyette hosszabb idejli prébara bocsatast inditvanyozott.

A masodfoku eljaras nyilvanos tilésén a Gyori Fellebbviteli Foligyészség keépviseldje
az irasbeli inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a sértett
fojtogatasa objektive nem volt alkalmas 8 napon til gyogyulo sériilés okozasara ¢€s a
vadlott a cselekményt nem abban a tudatban kdvette el, hogy stlyos sériilést okoz. A



vadlott a probara bocsatassal mar kapott lehetdséget, hogy helyes iranyba fejlodjék,
ezért az els6 foku birdsag 4altal alkalmazott intézkedés helybenhagyasat tartotta
indokoltnak.

A vadlott torvényes képviseldje felszolalasaban elmondta, hogy a vadlott sziileinek
sziilé1 jogai sziinetelnek, jelenleg atmeneti neveltként gyermekotthonban lakik,
magantanuldként jar iskoléba, a 8 osztalyt nem végezte el.

A vadlott felszélalasdban megbanasanak adott hangot, cselekményét gyermekes
viselkedésnek tartotta.

Az itélotabla a bejelentett védelmi fellebbezések alapjan a Be. 348.§ /1/ bekezdése
szerint a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét az azt megelozd eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil, és ennek eredményeként a fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

Az elsé fokl birésadg a bizonyitasi eljarast torvényesen, a megfeleld részletességgel
folytatta le, és a bizonyitékok okszerli értékelésével a cselekmény elkdvetésére
vonatkozo torténeti tényallast a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokkal Osszhangban,
megalapozottan allapitotta meg. A tényallasnak az a megéllapitasa azonban, hogy a
vadlott II. tényalldsi pontban foglalt cselekménye az elkdvetés modjat, a sériilés
jellegét és anatomiai helyét figyelembe, véve realisan alkalmas volt az elszenvedett
nyolc napon beliil gyogyuld sériilésnél sulyosabb, nyolc napon tali gyogytartami
sériilés okozasara, iratellenesen keriilt megallapitasra, téves ténybeli kovetkeztetés,
ezért korrigalasra szorul.

Az itélotabla emiatt a Be. 352. §-a /1/ bekezdésének a) pontjara figyelemmel az
els6foka itéleti tényallast a kovetkezdkkel egészitette ki, illetve helyesbitette az
1gazsagiigyi orvosszakértd irdsban csatolt véleménye / nyomozati iratok 47. és 50.
oldala / és az els6 foku targyalason szoban tett kiegészité véleményének / targyalasi
jegyzOkonyv 28-29. oldalalak / adatai alapjan:

»A sértett sériiléseinek gyogytartama ténylegesen nyolc napon beliili volt. Ennél
sulyosabb sériilés akkor keletkezhetett volna, ha a szakaszosan alkalmazott, huzd
meg-ereszd meg mozdulatsorral a sértett nyakéanak eliilsé oldalat a lanccal kdzepes,
vagy ezt meghaladd erdvel szoritja meg a vadlott. Ebben az esetben - nyolc napon tal
gyogyuld - gégeporc torest, vagy nyelvcsonttoréssel jaro seriilést realisan okozhatott
volna.

Az alkalmazott erd mellett esetleg akkor kovetkezhetett volna be €letveszélyes sériilés
a légutak, vagy a nyaki verdér, illetve a nyaki képletek elzdrdsa miatt, ha a nyak
leszoritasa tartés, huzamosabb ideig /15-20 percen keresztiil / tart, azonban az



elkovetés modjat, a sériilés anatomiai helyét figyelembe véve, a vadlott cselekménye
nem volt redlisan alkalmas €letveszely okozasara."

Az itélet 4. oldala masodik bekezdésének harmadik mondatatol kezdddd fenti
kiegészitéssel és helyesbitéssel az elséfoku birosag a tényallast - a vadlott beismerése
¢s a tanuk vallomasa, az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, igazsagiigyi
pszichiater szakértdéi vélemény €s egyéb okirati bizonyitékok alapjan - helytalloan
allapitotta meg, abban a masodfoka bir6sdg megalapozatlansagi hibat nem lelt fel. A
Be. 352. §-dnak /2/ bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban tortént helyesbitéssel a
megallapitott tényallas irdnyado volt, hatarozatat az itéldtabla erre alapitotta.

Az irdnyado tényallasbol torvényesen vont kovetkeztetést az elsd foku birdsag a
vadlott bilinosségére, a tényallas III. pontjaban foglalt cselekmény mindsitése az
anyagi jog szabdlyai szerint helytallo.

Tévedett azonban, amikor a II. tényallasi pontban irt testi épség elleni cselekmeényt -
mivel az orvosszakértéi véleménybdl azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy az
redlisan alkalmas volt nyolc napon tul gyogyuld sériilés okozasara -, egyenes
szandékkal elkdvetett stilyos testi sértés biintette kisérletének mindsitette.

A tényallas szerint a vadlott a sértett nyakanak eliilsé oldalan talalhat6 visszereket és
légutakat kis-kozepes, kozepest el nem érd erdvel szoritotta el oly modon, hogy a
porazt atflizte a sértett nyakdra csatolt nyakorv lancén, eldszor 1l helyzetben a
sértettet a porazzal maga felé rangatta, majd a kanapé hattdmldjara allva
visszaengedve ¢és felfel¢ huzva mintegy négy alkalommal rantott a porazon.

Az orvosi latlelet, illetve az orvos szakértdi vélemény szerint a sértett nyakanak eliilso
részen keletkezett 12 cm hosszl, 3 cm széles, a kétsoros lanclenyomatnak megfeleld
hamztzodasos sériilések nyolc napon beliil gydgyultak. Az orvos szakértd ettdl eltérod,
nyolc napot meghaladé gyogytartamu sériilés bekdvetkezésének lehetdségét tobb
részletben kifejtett véleményében csak kozepes vagy ezt meghalado erd
alkalmazasahoz kototte.

A jelen ligyben az elkdvetési magatartas, vagyis a kis-kozepes, de a kdzepest el nem
¢éré, nem egyenletes, hanem szakaszosan 10-20 masodperces huzéssal és eleresztéssel
tortént nyakszoritds sziikségszerli kovetkezménye a nyolc napon beliil gyogyulo
sériilés volt, mig a nyolc napon tali gyogytartamu sériilés az adott erd mellett nem,
illetve életveszélyt okozd sériilés az adott erd mellett huzamosabb leszoritas esetén
jOhetett volna létre.

Nem mertilt fel adat arra sem, hogy a vadlott szandéka a bekodvetkezettnel stilyosabb
eredmeény okozasara iranyult volna, vagy abba legalabbis belenyugodott. Ennek a
tudati tényezonek a hianyat tdmasztja ald, hogy az esetnél jelenlévd tanuk ¢és az
¢rintettek vallomadsai szerint a vadlott €s a sértett csak jatszottak egymassal.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
egyezoen a tényallas II. pontjdban irt cselekményt a Btk. 170. §-anak /1/ bekezdésébe
itk6z0 konnyl testi sértés vétségének mindsitette.

Egyebekben az els6 foka birdsag helytalloan indokolta meg, hogy a vadlottnak a
tényallas III. pontjaban irt cselekménye /a gazspray-val tortént lefijas / miért nem
gondatlan blincselekmény. Az itt kifejtett jogi indokolassal azonosulva, a II. tényallasi
pontban foglalt cselekmény / a nyak leszoritasa / esetében is azt allapitotta meg az
itélétabla, hogy a vadlott szdndékosan, annak eshetdleges formajaban kovette el a
konnyli testi sértés vétségét. A sériilés bekovetkezésével mikdzben a nyakdrvet
szoritotta szamolnia kellett, az irdnt azonban, hogy a sértett kisebb sériilést is
szenvedhet k6zOombos maradt, magatartasat tarsai tobbszori figyelmeztetése utan
hagyta csak abba.

A vadlott II. ¢s III. tényallasi pontban foglalt testi épség elleni részcselekményeit a
bekovetkezett tényleges eredményehez igazoddan, az itélétabla egylittesen a
Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0, €és eszerint mindsiild, a Btk. 12.§ /2/ bekezdésének
megfeleld, folytatdlagosan elkovetett konnyl testi sértés vétségének mindsitette.

Az itélétabla a vadlott javara bejelentett fellebbezés iranyara figyelemmel vizsgalta,
hogy a fiatalkoru helyes iranyl nevelése érdekében vele szemben milyen joghatrany
alkalmazasa indokolt.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a csaladi kornyezetében veszélyeztetett fiatalkortt
18 éves kordig atmeneti neveltként az dllami gyermekotthon lakasotthondban
helyezték el, a sziilok sziiléi feliigyeleti joganak sziinetelése mellett. Iskolai
magatartasa sulyosan kifogasolhatd, nem jart iskoldba, ezért magantanuloként
folytatta az altalanos iskolai tanulmdnyait, a nyolc osztalyt 17 éves kordra nem
végezte el, nevelditdl az iranyitast egyre kevésbé fogadja el, jovO képe csak az 6nallo
¢letvitel lehetOségére korlatozodik. A fiatalkorti vadlott a jelen ligyben elbiralt testi
epség elleni cselekményeit a probara bocsatds alatt, partfogd felligyelete mellett
kovette el.

A fiatalkort vadlottal szemben az enyhébb mindsités ellenére ismételten probara
bocsatadst nem lehet alkalmazni, mivel a probaidd alatt elkdvetett biincselekmény
miatt a probara bocsatas kotelezd megsziintetésével - ahogy erre az elsd fokt birosag
helyesen rdmutatott - a Btk. 73.§-a kijel6li az alkalmazhato joghatranyt.

A személyiségfejlddési zavarral kiizd fiatalkoru vadlottal szemben a fiatalkora
elkovetokre iranyado biintetési cé€lt, a blincselekmények targyi stlyat €s az ertékelt
blindsségi koriilményeket, - amelynek korét a vadlott terhére az itélétabla a
fellebbviteli foligyészségi inditvannyal egyezden kiegészitette a gyermekkort sértett
sérelmére vald elkovetéssel, a fiatalkoruak altal kortarsaik sérelmére torténd elkovetés
elszaporodottsdgaval - valamint a hatranyos ¢életkoriilményeit figyelembe véve,



szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa nem sziikséges, azonban az elsé foku birdsag
altal alkalmazott neveld jellegli intézkedés, az életkorahoz igazoddé minimum
tartamban meghatarozott javitointézeti nevelés indokolt. Ugyanis csupan ilyen modon
remelhetd, hogy allando és szoros feliigyelet mellett személyisége a helyes iranyba
fejlodjék. Minderre figyelemmel a fellebbezéseknek az itéldtabla nem adott helyt.

Az itéldtabla az elsé foku itéletet a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan a cselekmény
mindsitését érintd részében megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit amelyek torvényesek

¢s megalapozottak, a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védo dijaval kapcsolatban a
fellebbezési eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol, amelyet a vadlott visel.

Gy Or,2010. junius 22. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. ~ Dr.Miklds Maria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag, mint fiatalkortiak birdsaga
2010. februar 11. napjan kelt Fk.328/2009/12. szamu itéletének megvaltoztatassal
nem ¢érintett része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy Or, 2010. junius 22. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



