Févarosi [télétabla
4 Kf.27.192/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Bense Laszlé Erik Ugyvédi Iroda (.. ) altal
képviselt Veszprém Megyei Jogu Varos Onkorményzata (8200 Veszprém, Ovéaros
tér 9.) felperesnek, a. ... . jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa

Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birosag 2010. évi februar ho 9. napjan kelt 7.K.35.057/2009/10.
szamu itélete ellen a felperes altal 13., 14. sorszam alatt elbterjesztett és
16.,17.,18.,19. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010.
évi junius hdé 23. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 20009.
november 19. napjan kelt D.656/16/2009. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi
és az alperest Uj hatarozat hozatalara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40 000 (azaz
negyvenezer) forint egyittes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az ajanlatkér6 felperes a kdzbeszerzési értesitd 110/2009. szamaban kdzzétette
ajanlati felhivasat a kodzbeszerzésekrdl széold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 6. fejezete szerinti altalanos egyszerl eljaras targyalas nélkili
lefolytatdsara. A felperes a kdzbeszerzés becsilt értékeként nettdé 750.000 forinttal
rendelkezett, és az ajanlattevOknek ezen az dsszegen bellli nettd, illetve annak az
AFA-val megemelt brutté ajanlati arat kellett adniuk a kézbeszerzés targyara.

A e, . (a tovabbiakban: kérelmezd) ajanlati ara 362.500 forint volt, a hibas
teljesitésre vonatkoz6 kétbér nagysaga (HUF) 180.000 forintos 6sszegben szerepelt
az ajanlataban, mely a rendelkezésre allé becsllt értektdl tobb mint 50%-kal lefelé
tért el, ezért az ajanlatok felbontasat kdvetéen a felperes a Kbt. 86.§-anak (1)
bekezdése alapjan felhivta a kérelmezst, hogy részletesen indokolja meg az ajanlati
arat. Figyelmeztetve egyben arra, hogy kételes érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak, és a gazdasagi ésszerliséggel
O0sszeegyeztethetdnek az indokolast.

A kérelmezd a Kbt. 86.§ szerinti indokolas kérésre nem valaszolt, ezért az ajanlatat
a felperes a 2009. oktober 20-ai eredményhirdetésen a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme kapcsan az alperes a 2009. november 19-én kelt
656/16/2009. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az indokolasi kdtelezettség
elmulasztasa miatti érvénytelenségi okra a felperes tévesen alkalmazta a Kbt. 88.§
(1) bekezdés f) pontjat. Megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontjara, és a Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését, mivel olyan
okbdl nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, amely ok nem
alkalmazhato, ha a Kbt. kifejezetten nevesiti az érvénytelenségi okokat. Az alperes
megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkér6 felperes a Kbt. 250.§ (3) bekezdés h)
pontjara figyelemmel a Kbt. 93.§ (2) bekezdését is megsértette, amikor az
Osszegezés 7. pontjaban a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségéet a Kbt.
elbirasanak nem megfeleléen a két érvénytelenségi okot dsszekeverve jeldlte meg.

A hatarozat ellen a felperes keresetét az elséfoku birosag elutasitotta. Az alperessel
egyezben allapitotta meg, hogy a felperes a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara, vagyis arra alapitotta, hogy a
kérelmez6 ajanlata egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ervénytelenséget ezen a jogalapon nem lehetett volna megallapitani, ugyanis a
kérelmez6 semmilyen indokolast nem nyujtott be, értelemszerlien nem lehetett
megallapitani annak  elfogadhatésagat, és gazdasagi  ésszerliséggel
OsszeegyeztethetGségét, ezért a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt.
88.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan kellett volna megallapitani. Ebbdl kdvetkezden a
felperes megsértette a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdését, ugyanis rossz
érvénytelenségi okra alapitotta a dontését. A Kbt. 93.§-anak (2) bekezdése szerint
az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasanak befejezésekor kuldén jogszabalyban



meghatarozott minta szerint irdsbeli 6sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl. A
felperes az 6sszegezésben az érvénytelenségi okot rosszul jeldlte meg.

Az els6éfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleléen az alperes
hatarozatanak a megvaltoztatasat, a jogsértés mell6zését kérte, valamint az alperes
kdtelezését a mar teljesitett igazgatasi szolgaltatasi dij megtéritésére. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. Nem volt vitatott, hogy az ajanlatkéré eleget tett a Kbt. 86.§
(1) bekezdéseében foglalt azon kotelezettségének, hogy a kérelmez6tél indokolast
kért az ajanlataval kapcsolatosan, és ugyancsak nem volt vitatott, hogy a kérelmez6
egyaltalan nem nyujtott be indokolast. Erre tekintettel a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g)
pontjdt nem alkalmazhatta, ugyanakkor a jogszabalyhelyhez fliz6tt zardjeles
hivatkozasbol egyértelmien kitlinik, hogy a Kbt. 88.§ (1) bekezdésének g) pontja
alkalmazasanak toérvényi elbfeltétele az, hogy az ajanlattevé nyujtson be indokolast
a tlizott hataridé alatt, de az ajanlatkér6 azt ne fogadja el azért, mert tartalmat
illetben nem tartja elfogadhatbnak és a (gazdasagi ésszerlséggel
Osszeegyeztethetébnek. A Kbt. 86.§-anak (5) bekezdése szerint térvényszéveg
kifejezetten ,indokolast" és nem ,ajanlatot" vagy ,benyujtott ajanlatot” nevesit. A
jogalkotoi széhasznalat nyilvanvaléan szandékolt, hiszen szerepel a Kbt. 87.§ (3)
bekezdésében is, amelyre a Kbt. 88.§ (1) bekezdésének g) pontja utal vissza,
megvonva ezzel a g) pontban feltlintetett érvénytelenségi ok alkalmazhatésagat is.
A g) és a h) pontok, mint érvénytelenségi okok alkalmazasara (figyelemmel a
hivatkozott 86.§ (5) bekezdésére, és a 87.§ (3) bekezdésére) kizardlag 4 konjunktiv
feltétel egylttes fennallasa esetén kerilhet sor. A harmadik feltétel hianyzik,
ugyanis az irasbeli indokolast a felhivott ajanlattevé hataridén belll nem kuldte meg
az ajanlatkérdnek, igy a Kbt. 86.§ (5) bekezdésének, valamint ezen keresztil a Kbt.
88.§ (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasa a dolog természeténél fogva kizart. A
jogalkotd kifejezett érvénytelenségi ok cimén nem rendelkezett a vitatott esetrdl,
vagyis amikor az ajanlattevdé a felhivasra nem valaszolt, ez esetre dnkényesen
kiterjeszteni a 88.§ (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazhatosagat helytelen. A Kbt
86.§ (5) bekezdésében foglaltak szd szerinti szOvegezésére tekintettel, éppen targyi
esetek alapozzak meg a Kbt. 88.§ (1) bekezdésének f) pontjara térténd hivatkozast
,egyéb modon" t6rténd jogszabalyba lGtkdzés cimén. Figyelembe vette a Kbt. 88.§
(1) bekezdés g) pontjahoz fliz6tt jogszabalyi hivatkozast, valamint a Kbt. sz6 szerinti
szOvegeét, ezzel kovetkezetesen eleget tett a Kbt. 3.§-ban foglalt kotelez6
rendelkezésnek. A térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben az
az eltérést kifejezetten megengedi. Szamara egyértelmd, hogy nem csupan
jogszerien alkalmazta a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjat, de jogszeriien ugyanezen
bekezdés g) pontjat nem is alkalmazhatta. Az itélet nem tartalmazza, hogy miért
mell6zte a keresetében eléadott jogi indokot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint nincs jogszabalyi oka az itélet megvaltoztatasanak. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij fizetésére az alperest akkor sem lehetne kételezni, ha az elséfoku
itéletet a masodfoku birdsag megvaltoztatna és a jogsértés hianyat allapitana meg,



ugyanis ez esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a kérelmez6 lenne
koteles. A kérelmez6 ajanlatat a felperes a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara,
figyelemmel a Kbt. 81.§ (3) bekezdése nyilvanitotta érvénytelennek, mely a
hatarozataban kifejtettek szerint nem helytalld, mig az dsszegezés 7. pontja azt
tartalmazza, hogy a kérelmezé nem nyujtotta be az indokolasi felszdlitasban
kérteket, ezért nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot, vagyis két érvénytelenségi
okot vont Ossze. Valdjaban két okbdl nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot,
amikor csak egy érvénytelenségi okot lehetett volna megallapitani, mert nem t6bb
okbdl volt érvénytelen az ajanlat. A kérelmez6 ajanlata megfelelt az ajanlati
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ebbdl
az okbdl nem lehet érvénytelen a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat,
mig az a tény, hogy a kérelmez6 nem valaszolt hatarid6ére, a bizonyitottan
megkuldoétt indokolaskérésre, megalapozza az ajanlat érvénytelenségét, de nem a
Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjaban irt okbol, ahogyan az els6foku birdsag itélete is
helyesen tartalmazza. A felperes altal kifejtett egyéb érvénytelenségi okokkal
kapcsolatban nem kellett sem az elséfoku birosagnak megindokolni, mert nem
tartoznak az Ggyhdz, a rendszertanilag a Kbt. 40.§-a és 88.§ (1) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi okok értelmezése nem all meg, és nem tartozik a jelen
ugyhoz.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét és allapitotta meg az alperesi
hatarozat jogszer(iségeét.

A nem vitatott tényallas szerint a felperes eleget tett a Kbt. 86.§ (1) bekezdésében
foglalt azon kotelezettségének, hogy a kérelmez6tdl indokolast kért az ajanlataval
kapcsolatosan, és arra a kérelmez6 nem valaszolt. Az eldéntendd jogkérdés az volt,
hogy mely jogszabalyhelyre tekintettel kellett kimondani az ajanlat
érvénytelenségét. A torvény felsorolasszerlien hatarozza meg az ajanlat
ervénytelenségeének lehetséges eseteit, azzal, hogy a felsorolas nem bévithetd.

A Kbt. 86.§ (3) bekezdésének rendelkezése Osszhangban van a 2004/18/EK
iranyelv 55. cikkelyével, mely szerint nem lehet automatikusan érvénytelennek
nyilvanitani az adott ajanlatot, hanem az ajanlatkéro altal Iényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkozoan adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen a
szolgaltatasnyujtdas modszerének gazdasagossagara, a valasztott miliszaki
megoldasra, a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényds
korilményeire vagy az ajanlattevé altal ajanlott szolgaltatas eredetiségeére
vonatkozik. Ha az ajanlatkér6 nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi
ésszerliseéggel Osszeegyeztethetbnek az indokolast, a Kbt. 86.§-anak (4)
bekezdése szerint koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, a Kbt. 88.§-anak
(1) bekezdés g/ pontja alapjan, mely kimondja, hogy az ajanlat érvénytelen, ha
kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (4) bekezdése];



A felperes a Kbt. 88.§-dnak (1) bekezdés g/ pontja alapjan az ajanlat
érvénytelenségét nem mondhatta ki, hiszen el6zetesen el kellett volna ddntenie,
hogy elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetének tartja e
az ajanlattevé indokolasat vagy sem. Az arajanlat indokoldsanak hianyaban nincs
mérlegelési lehet6ség, hianyzik a torvényi tényallasi elem, pusztan a jelentds
arkulénbség tényére érvénytelenséget alapozni nem lehet.

A Kbt. 86.§-anak (1) bekezdése feltételezi, hogy az ajanlattevd az indokolaskérésre
valaszol, éppen azért, hogy az ajanlatkérdt dontési helyzetbe hozza. Amennyiben
az ajanlattevd mégsem tenné meg, nem valaszol, ugy az ajanlata nem felel meg a
jogszabalyi kdvetelménynek, és a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f/ pontjaban elbirt
érvénytelenséget vonja maga utan, ahogyan a felperes, azt helyesen megallapitotta
az ajanlatok dsszegezésében is, a Kbt. 93.§-anak megsértése nélkil.

Az elséfoku birdsag tévesen osztotta az alperes hatdrozataban kifejtett allaspontjat,
a felperes kereseti kérelme megalapozott volt, érveit nem lehetett volna figyelmen
kivil hagyni.

A kozbeszerzési eljarasra alkalmazhatd, akkor hatalyban volt Kbt. 348.§-anak (5)
bekezdése elbirta a birdsag szamara, hogy milyen dontést hozhat. E szerint a
Kdzbeszerzési Déntobizottsag hatarozatat megvaltoztathatja és alkalmazhatja a
340. § (2) bekezdésének b) és e)-h) pontja, valamint (3)-(6) bekezdése szerinti
jogkoévetkezményeket. Nem rendelkezik a (2) bekezdés a/ pontja szerint az
alaptalan kérelem elutasitasanak alkalmazasi lehetbségérdl, és az igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésérdl mint jogkdvetkezményrdl. Erre tekintettel a masodfoku
birosag nem rendelkezhetett a kérelmezd jogorvoslati kérelmének elutasitasarol és
kovetkezményeképpen az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritési kotelezésrol.

Az alperes hatarozata jogszabalyt sértett, az els6foku birosag ezt nem észlelte,
ezért a Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a Pp.339.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest a kérelmezé jogorvoslati
kérelmének elutasitasa és az abbol eredd jogkdvetkezmények alkalmazasa végett
Uj hatarozat hozatalara kotelezte.

A felperes fellebbezése sikerrel jart, ezért az els6- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségének a megfizetésére a Févarosi télétabla az alperest a Pp.78.§-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig az alperes személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. évi junius ho 23. napjan

. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléado bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird



A kiadmany hitelédl:



