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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Antal Kadosa Adorjan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatala Hatdsdgi Féosztaly Kézép-Magyarorszagi Kihelyezett
Hatdsdagi Osztdly alperes 1len adoiigyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Pest
Megyei Birdsdg altal 2009. junius 29. napjan hozott
1.K.26.156/2009/11. szamu itélet ellen az alperes altal 13. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 1.K.26.156/2009/11.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint elséfoku, és 15.000 (tizendétezer)
forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 139.200 (egyszdzharminckilencezer-kettdszaz) forint
kereseti és 139.200 (egyszdzharminckilencezer-kettdszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2002-2003. években tanulmanyait folytatta, joévedelemmel
nem rendelkezett, sziilel tartottdak el.

2004-2006. években tovdbbra 1is sziileivel élt egy hdztartdsban, de
megalapitotta a B.Bt-t, ahonnan jévedelme szdrmazott, 2004-ben
558.267 Ft, 2005-ben 684.000 Ft, 2006-ban 808.333 Ft, és ebben az
évben tappénzként még 97.315 Ft-ot kapott, amibdl addeldleg 1is
levondsra kerilt.

A felperes 2004-2006. években négy gépjdrmi (Mazda MX3, Mazda Xedos
6, Honda S 2000, BMW 187) tulajdonjogdt szerezte meg.



Az addhatdésdag a felperesnél 2002-2006. évekre személyi joévedelemado
(tovdbbiakban: szja) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsag

a felperes terhére 2002-2003. évekre szja ado-
kbtelezettséget nem Aallapitott meg, 2004-2006. évekre azonban
kotelezte mindbsszesen 2.320.038 Ft addéhidnynak mindsild

adokiilénbbzet, tovabba adobirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2898802355 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes elfogadta, hogy a Mazda MX3 személygépkocsit a felperes
részére sziilei vasdroltdk, ezért ennek kapcsdan a felperes terhére
kiaddsi tételt nem allapitott meg. ROgzitette, hogy ezt a felperes
2004. junius 28-4n 1.100.000 Ft-ért adta el, és ezt az J&sszeget
ingé-értékesitésbdl szarmazéd bevételként vette figyelembe. Az
alperes a Mazda Xedos 6 illetve a Honda S 2000 tipusu
személygépkocsik vételi drdt az Eurotax kataldgus alapjdan hatdrozta
meg, és az igy feldllitott vagyonmérleg alapjan a felperes terhére
fedezethidanyt dllapitott meg. A BMw 187 tipusu gépjarmivel
kapcsolatban elfogadta az addsvételili szerzddés szerinti vételdrat
azzal, hogy abbol 2006. november 6-dn 7.500 eurd megfizetésre
keritilt, a fennmaradd d&sszeget pedig 2005. november 20-ig kellett
kiegyenliteni. ROgzitette e kérben azt 1s, hogy a felperes nem
igazolta hitelt érdemlden, hogy e gépjarmi vételdrdnak
megfizetésére nem a szamla szerinti iddépontban, hanem 2007-ben a
HVB Banktdél felvett hitelbdl kertilt volna sor.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 108., 109.$-aiban foglaltakra
alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdasat,
vagy az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku adohatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte, vitatta a
terhére eldirt adokiilénbdzet jogalapjat és Osszegszerliségét 1is.
Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds
tisztazdsi, bizonyitdsi, 1indokoldsi kételezettségének. Vitatta a
becslés jogalapjat, modszerét, a terhére eldirt adodkdtelezettséget
és az ehhez kapcsolodo jogkdévetkezményeket. A  keresetében
eldadottak aldtdmasztdsdra okiratokat csatolt és tanubizonyitds
foganatositdsdat kérte.

Kifejtette, hogy az alperes jogsértden alkalmazott becslést, mivel
a gépjarmivek sériiltek voltak, az Eurotax kataldgus alkalmazdsdra
nem kertililhetett volna sor.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon



kiviil helyezte, az elsdfokon eljart adohatdsdgot Uj eljdrdsra
kételezte.

Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, mert nem hallgatta meg a felperes d4dltal kért
tanukat, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a gépkocsik sériilten
kertiltek be az orszdgba. Az Eurotax kataldgus nem hiteles
nyilvdntartds, csupdn egy a sok Adrjegyzék koéziil, és az interneten
is fellelhetdk egyéb ajdnlatok. A felperesi eldbaddst is figyelembe
véve szakértd bevondsdval 1is tisztdzni lehetett volna a gépkocsik
valés értékét, annak megdllapitdsa érdekében, hogy a felperesnek
milyen &sszegd fedezetre volt sziiksége ezek megszerzéséhez.

Tévesen nem fogadta el az alperes azt, hogy a Mazda MX3 gépkocsi
vételdrat a sziildk altal felvett, utodbb felperes 4altal 4dtvallalt
kélcsénbd8l fizette ki a felperes.

Az uj eljdrasra eldirta a felperesnek, az ligyleteket bonyolitd
édesapjdnak, és azoknak a tanuknak a meghallgatdsat, akik részt
vettek a gépkocsik értékesitésében azzal, hogy tisztdzni kell, hogy
e személyek a bilintetdeljdrds sordn meghallgatdsra keriiltek-e vagy
sem, ha igen milyen mindségben. Vizsgdlni kell az okiraton
feltilintetett sériiléseket és a szamlakban feltiintetett vételdrakat,
és a harmadik gépkocsi fedezetéiil figyelembe kell venni a sziildk
dltal eldlegezett vételdrat 1is, mert az adohatosdg csak mindezek
eredményeként keriilhet abba a helyzetbe, hogy a becslés jogalapjat
illetve Osszegszeritiségét illetden is megalapozott déntést hozzon.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdasdt, vagy az elséfoku birdsdg utasitdsat uj
eljardsra, uj hatdrozat hozataldara.

Azzal érvelt, hogy eleget tett a tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének, jogszerlen alkalmazott becslést,
annak modszere 1s térvényes volt, hatdrozata az J&sszegszerisége
tekintetében 1is megalapozott és térvényes. A Tfelperes 4dltal
benytjtott bizonyitékok és a perben lefolytatott bizonyitds adatai
sem igazoljdk hitelt érdemld8en a becsiilt addalaptdl vald eltérést.
A megyeli birdsdg tévesen d4dllapitott meg terhére az Iligy érdemi
elddbntésére 1is kihato lényeges eljardsi jogszabalysértést, és nem
megfelelden alkalmazta az Art. 109.8 (1)- (3) bekezdésében
foglaltakat. Az uUj eljdrdsra nézve 1s olyan irdnymutatdst adott,
amelytdl nem vdrhato uUjabb értékelhetd bizonyiték.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Az Art. 97.5 (4) és (6) bekezdései értelmében az adohatodsdag kételes
a tényallds tisztdzdsdra és a bizonyitdsra, amely sordn az adozod
javdra szolgdld kériilményeket 1is fel kell deritenie. Ezekhez az
dltaldnos szabdalyokhoz képest a becslésre az Art. 108-109.$5-ai
szerinti  specidlis rendelkezések az  irdnyadok. Ez utdbbiak
értelmében az addéhatdsag kdbteles bizonyitani, hogy fenndallt a
becslés jogalapja és annak médszere is jogszerd volt. A becsléssel
megallapitott addalaptdl valod eltérést az addzo igazolhatja hitelt
érdemldé adatokkal. A becslési eljdrds sordan a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény az addézo javdra nem értékelhetd. (Art. 97.5 (6)
bekezdése)

A felitilvizsgalati eljdras sordn a Legfelsdbb Birodsdg a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben és a rendelkezésére
allo iratok alapjdn dént. (Pp. 275. §.)

A Legfelsdébb Birdsdag a rendelkezésére 4lloé iratok alapjdn a
kovetkezdket dllapitotta meg:

A felperes a revizidé sordn nem tudta megjeldlni a gépkocsik
vételdrat és dokumentumokat sem tudott csatolni. Az alperes ezért
az Eurotax  nyilvdntartds adatait haszndalta fel a vételdrak
megdllapitdsa érdekében.

A felperes a jegyzdkényvre tett észrevételében kifogdsolta a
vételdrakat, és a gépjarmivekrdl dltala utdlag becsatolt szamldakon
szerepld eladdsi drat kérte elfogadni.

A felperes 4altal becsatolt okiratok, szamlak tanusdga szerint
azonban a gépjarmiveket nem a felperes vasdrolta meg kiilféldén,
hanem egy-egy cég, azaz E.Kft és a B.Bt. A felperes a gépjdrmivekre
vonatkozdé, sajdt nevére szold addsvétell szerzd8dést nem nyujtott
be, ezért az adohatdsdg megkereste a nyomozdhivatalt, amely altal
megkiildétt  addsvételi  szerzddésen a Mazda Xedos 6. tipusu
gépjarmire vonatkozdan vételdr nem keriilt feltiintetésre. Ezt
kévetden az addéhatdsdg megkereste a févamhivatalt is, amely a Honda
S 2000 tipusu gépjdrmi kapcsdn nem tudott adatokat szolgaltatni, a
Mazda Xedos 6. tipusu gépjarmire vonatkozdan pedig a nyomozohivatal
dltal megkiildétt szerzddésen kiviil egyéb adatot nem tudott az
adohatodsdg rendelkezésére bocsdtani. Megkiildte ugyanakkor a BMW
187. tipusu gépjdrmire vonatkozdé regisztrdcids addeljdrds sordan
keletkezett iratokat, amelybdl az volt megdllapithatd, hogy a
felperes a regisztrdcids adot 2007. szeptember 26-dn fizette meg,
de ez a jelen iligyre nézve értékelhetd adatot, tényt, koriilményt nem
tartalmazott. A BMW 187 tipusu gépkocsival kapcsolatban a felperes
német nyelvd adasvételil szerzddést nyujtott be, amely szerint a
vételdrbél 2006. november 6-d4n 7.500 eurd megfizetésre keriilt és a
fennmaradd dsszeget 2006. november 20-ig kellett megfizetnie.

A felperes a HVB Bankkal 2006. december 22-én kétott
kblcsénszerzddést és a kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem hivatkozott
arra, hogy a vételdrat a sziilei az d4altaluk felvett kdélcsdnbdl



eldlegezték volna, és nem kérte az adodellendrzés, addigazgatdsi
eljdrds soran tanuk meghallgatdsat, szakértd kirendelését sem.

Az addéhatdsdg megkisérelte a B.Bt. vizsgalatdt 1is, de a cég
ismeretlen helyre ké1ltdzott, majd iddkdSzben megszint.

Az alperes elfogadta a felperes sziilei nyilatkozatdt arra
vonatkozdan, hogy J&k vasdroltdk a felperes részére a Wolkswagen
Golf és Mazda MX3 tipusu személygépkocsit, és a tekintetben 1is,
hogy &k gondoskodtak az eltartasdrol, igy e kézben a felperesnél
kiaddsi tételt nem allapitott meg, és az ajdndékba kapott gépjarmi
eladdsaboél szarmazo Gsszeget 1is a felperes javdra szolgald
bevételként vette figyelembe.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az alperes a felperes
iratcsatoldsanak, tovabbda beszerezhetd dokumentumoknak a hidnydban
jogszerten alkalmazta a vételdr megdllapitdsa érdekében a
kézhiteles EUROTAX nyilvdntartds adatait a Mazda Xedos 6 és a Honda
S 2000 tipusu gépjdrmivek kapcsdn, és a rendelkezésére 4116 adatok
alapjdn okszerid ténybeli és jogkdvetkeztetést vont le arra nézve,
hogy a vizsgdlt iddszakban a felperes életviteléhez és nagy értékd
gépkocsivasdrldsdahoz sziikséges kiaddsoknak nem volt fedezete.

Az alperes hatdrozata az 1iratokbdl megallapithatdéan megfelel az
Art. 97.8 (4), (6) bekezdéseiben, 109.§8-aban foglaltaknak. Az
alperes jogszeriden alkalmazott becslést, és az 1ismertetettekbdl
kbvetkez8en megalapozottan és jogszeriien értékelte az Art. 97.5 (6)
bekezdése szerinti térvényhelyre figyelemmel a felperes terhére a
gépkocsi vételdardaval kapcsolatos bizonyitatlansdagot 1is kiildnds
tekintettel arra, hogy az Art. 47.5 (3) bekezdése értelmében a
felperesnek addzdssal kapcsolatos iratait az ado megdllapitdasdhoz
valo jog eléviiléséig meg kellett volna driznie, de a felperes ennek
ellenére nem tudott csatolni gépjarmi-vdsdrldsokrdél nevére szolo
olyan bizonylatot, amelybdl megdllapithatdo lett volna a gépjdrmivek
megszerzéskori értéke.

Az alperes a hatdrozatdban egyértelmien és teljes kériden eleget
tett az 1indokoldsi kdételezettségének 1is. Ennél fogva tévesek a
megyel birdsdgnak azok a megallapitdsai, amelyek a tényallds
tisztdzatlansdgdra, az alperest terheld bizonyitdsi kdételezettség
elmulasztdsdara, vagy az 1ndokoldsi kdételezettség megsértésére
vonatkoznak.

A felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjdn nem volt elzdrva
attol, hogy a perben 1is szolgdltasson bizonyitékokat a keresetében
elbadottak alatamasztasdra, ezek értékelésére, 1illetve ezekkel
kapcsolatban inditvdny vagy észrevétel megtételére azonban az
alperesnek kizdrdlag a perben volt lehetdsége. A perben feltdrt és
szolgdltatott bizonyitékokat pedig a birdsdgnak a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjdan eljdrva -



figyelemmel a becslési eljdrdsra vonatkozo specidlis
rendelkezésekre - kellett volna értékelnie, tehdt nem melldzhette
volna valamennyl adat egyenkénti és egymdssal térténd egybevetését,
azaz az eljdrads sordn felmerilt valamennyi adat okszerd
mérlegelését.

Ramutat e kérben a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a Mazda Xedos 6
tipusu gépkocsi vételérdl az E.Kft. részére kidllitott szdmlédn
egyaltaldan nincs utalds a gépkocsi sériilt allapotara. E gépkocsi
tekintetében a felperes csak a per sordn nyujtotta be a megyeil
birdsdg 4dltal 1is hivatkozott vamhivatali vizsgdlati lapot. EbbdSI
azonban csak az d4dllapithatdé meg, hogy milyen 4dllapotban keriilt be
az orszagba, az azonban nem, hogy milyen d4dllapotban kerilt a
felperes tulajdondba. A gépkocsi 2005. év folyaman totdlkdrosra
tért, igy mdr a revizid sordn 1is fizikal képtelenség lett volna
szakértd 4dltali megvizsgdldsa. A Honda S 2000 tipusu gépkocsi
vételérél a B.Bt. részére kidllitott szdamldan pedig mindéssze az
szerepel, hogy sériilt, de a sériilések mindsége és mennyisége nincs
feltiintetetve, e kérben vamhivatali vizsgdlati lap sem kerilt
benytjtdsra. Mindezek mellett nem hagyhatd figyelmen kiviil az a
kériilmény, hogy nem a felperes hozta be ezeket a gépjarmiveket,
hanem cégek értékesitették tovabb a gépjarmiveket a felperes
részére, aki a perben sem szolgaltatott a sajat gépjarmd
vdsdrldsaira szo6lé olyan bizonylatot, dokumentumot, amelybdl a
megszerzéskori érték kétséget kizdro modon megdllapithato lett
volna. Nem tdrt fel a felperes olyan hitelt érdemld adatokat a
perben sem, amelyekbdl meg lehetett volna 4dllapitani, hogy ezek a
gépkocsik milyen 4dllapotban keriiltek a tulajdonaba 2003. illetve
2005. években.

A peres eljdrds soran felvett tanumeghallgatdson a felperes
édesapja azt nyilatkozta a Honda S 2000 személygépkocsirdl, hogy
csak az eleje és hdtulja volt d&sszetdrve, ldmpan kivil mdst nem

kellett cserélni. Ezzel szemben a tanuként meghallgatott
M.A.szerint ez a gépjdrmi totdlkdros volt, tehdt olyan mértékben
volt sériilt, hogy mdr nem érte meg megjavitani. A tanuk a

nyilatkozataikban eldadottak aldtdmasztdsdra bizonyitékot  nem
csatoltak, ellendrizhetd adatot nem kéz8ltek és a felperes sem
ajdnlott fel bizonyitdst arra nézve, hogy az eldaddsa szerinti
modon kifogdsolt gépjarmivek javitdsa konkrétan mekkora kiaddssal
jdrt volna, a gépjarmivek vételdra mennyiben térne el az alperes
dltal megdllapitott Osszegektdl. Az Eurotax kataldgus pedig nem egy
informdcid, hanem kézhiteles nyilvdntartads.

Az Art. 109.8S (3) bekezdése és 97.8S (6) bekezdése értelmében a
becslési eljdrds sordn az alperes nem bizonyitott tényeket,
kériilményeket az addézo terhére értékelheti, mivel az addzonak kell
hitelt érdemld adatokkal igazolnia a becslés ellenében felhozott
allitasait.



Ramutat e kérben a Legfelsébb Birdsdg arra 1is, hogy a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds sordn, de még a keresetében sem hivatkozott
arra a kériilményre, hogy a BMW 187 gépkocsi vételdrat sziilei az
dltaluk felvett, késdébb 4dtvallalt kélcsénbdl eldblegezték volna. Az
e koérben perben tett eldadasa ellentétes azon kézigazgatdsi eljdrds
sordn tett nyilatkozatdval, mely szerint a gépkocsit csak 2007.
évben fizette ki az 4dltala felvett hitelbdl. A rendelkezésre 4116
adatok szerint pedig a felperes sziilei 2003. évben vettek fel
hitelt az Este Banktdél, melynek 2006. év végén tdértént meg a
felperes altali kivdltdsa. A hitel felvételétdl a gépjarmid
vdsdrldsdaig 3 év telt el, és a felperes nem szolgaltatott semmilyen
olyan adatot a perben sem, amely hitelt érdemlden igazolhatta
volna, hogy a sziilék 4dltal felvett hitelbdl rendelkezésre 4llt
volna a gépjarmi vasdrldsahoz sziikséges Osszeg. A felperes 4altal
HVB Bankkal 2006. december 22-én ké6tdtt szerzddés pedig tartalma
szerint sem kapcsolodik a gépjdrmihéz. A szerzddés céljaként
ugyanis hitelkivdltds keritlt feltiintetésre szabadfelhasznaldssal. A
gépjarmi vételdrdnak megfizetése egyébként 1is a kblcsénszerzddés
megkdtése eldtt volt esedékes, és a szdmla alapjdn megfizetetté 1is
valt.

A kifejtettekbdsl kévetkezden a megyeil birdsdg tévesen 4allapitott
meg az alperes terhére az ligy érdemi déntésére is kihatdo I1ényeges
birdsagi eljardsban mar nem potolhatd eljardsi
jogszabalysértéseket, és az Uj eljdrdsra nézve is olyan bizonyitdsi
cselekmények elvégzésére kdételezte az alperest, amelyekrdl ujabb
értékelhetd bizonyiték nem vdrhatdé vadrni mivel a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds sordan mar nyilatkozott az lgyletekkel
kapcsolatban, és édesapjdnak meghallgatdsdra és tanubizonyitdsra 1is
sor keriilt a perben, és azok a cégek, amelyek a gépkocsikat
behoztdk, mdr megszintek. A rendelkezésre 4116 dokumentumokra
figyelemmel pedig  tovabbi tantunyilatkozat az eljdrds eddig
rendelkezésre Aallo adataira figyelemmel alkalmatlan a becsiilt
addalaptdél valo eltérés hitelt érdemldS bizonyitdsdra.

A felperes tovdbba - az Art. 109.S5 (3) bekezdése szerinti kimentd
bizonyitdsra figyelemmel - nem alapithat elénydket sajat
mulasztasdra, vagy felrohatd magatartdsdra, tehdt nem mentesiilhet a
ténylegesen elért jovedelme utdni adokételezettség aldl azon okndl
fogva, hogy nem rendelkezik, vagy nem szolgdltat adatokat az
adokotelezettség megdllapitdsahoz sziikséges kérben, és a relevans
adatok az addéhatdsag altal sem szerezhetdk be.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy az alperes hatarozata a kereset altal vitatott kdorben
megalapozott és jogszerd doéntést tartalmaz, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes keresetét elutasitotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az
elséfoku és feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére. A kereseti és
felitilvizsgalati eljardsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 42.§ (1) bekezdés a)
pontjdban, 50.§8 (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. mdajus 13.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



