A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Kiss Elemér
ugyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky u. 16.) altal képviselt I.rendl felperes neve |.
rendd, ll.rendl felperes neve Il. rendd, lll.rendl felperes neve IV.rendl felperes
neve V.rendd felperes neveVl.rendl felperes neve VI. r. felperesnek, a dr. Kovacs
Zsuzsanna ugyvéd (1075 Budapest, Madach Imre tér 5. Ill./1.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 6roklési igény irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. februar 25. napjan meghozott 63.P.21.855/2009/16. szamu
itélete ellen az alperes részérél 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és az alperes altal a
felpereseknek egyetemlegesen fizetendd els6foku perkdltség Osszegét 332.750
(Haromszazharminckétezer-hétszazotven) forintra leszallitja.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll a fizessen meg a felperesek részére
6.250 (Hatezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoliséget.

Koételezi az |. és a VI. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az
adohatosag felhivasara - személyenként 2.860 (Kétezer-nyolcszazhatvan) forint
fellebbezési illetéket. A tovabbi 25.720 (Huszonobtezerhétszazhusz) forint illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |,
az V., és a Vl. rend( felpereseknek személyenként 1.975.413 forintot, valamint ezen



O0sszeg utan 2010. februar 18. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot.
Fizessen meg az I. és Il. rendl felpereseknek személyenként 987.706 forintot, mig
a IV. rendl felperesnek 1.975.413 forintot, és annak 2010. februar 18. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatot. Az alperest a felperesek részére
egyetemlegesen teljesitendé 524.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.
Tovabbi rendelkezése szerint az itélet marasztald rendelkezése a toke
vonatkozasaban elbzetesen végrehajtando, a 1lI-V. rendl felpereseknek személyes
koltségmentessége, és az |. és VI. rendl felpereseknek illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rétt 474.100 forint eljarasi illetéket az allam viseli. A meghaladd
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a kodzjegyz6 poéthagyatékatadd végzéssel az 1991.
majus 16. napjan elhunyt K.F-né sziletett H. I. ingatlan hagyatékat ismert 6rokos
hianyaban az alperesnek adta at. A alperes neve a hagyaték targyat képez6 kivett
lakbhaz, udvar, gazdasagi épllet megnevezéslii ingatlan tulajdonjogat
elidegenitette. Az els6foku birébsag a csatolt okiratok, a felek személyes
meghallgatasa, és a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az
orékhagydé unokatestvéreinek gyermekei és unokai, igy a Ptk. 609. §-a alapjan
O0rokosi minéséguk igazolt, tovabba, hogy a hagyaték targya helyébe 1épd értékre
vonatkozé koételmi igénylik nem évilt el. Az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét a Ptk. 301. § (1) bekezdésére, mig késedelembe esésének kezdd
napjat a Ptk. 303. § (3) bekezdésének figyelembevételével allapitotta meg. A
felpereseket megillet6 perkdltség Osszegét a 32/2003. (VII.22.) IM rendeletben
(tovabbiakban: IM rendelet) alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a perkoltségnek az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti
mérséklését kérte. Ervei szerint az elséfoku birdsag itéletében megallapitott
perkoltség mind a kereseti kérelemhez viszonyitottan, mind altalaban véve eltulzott,
az ugy egyszerl megitélésl, az alperes a kdvetelést elismerte.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperesnek az IM. rendelet szerinti masodfoku perkdltségben valé marasztalasat
kértek. Arra hivatkoztak, hogy a per Osszetettségére, az Oroklési jogviszony
bizonyitasara, és az elévilési kifogasra is tekintettel az tigy nem minésul egyszert
megitélésiinek. A megitélt Ggyvédi munkadij aranyban all a jogi képvisel6 altal
kifejtett tevékenységgel, kllénds tekintettel arra, hogy a harom targyalas
megtartasat az alperes mulasztasa indokolta.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kival biralta el.

A fellebbezés részben alapos.



Az itélétabla az IM. rendelet 3. § (6) bekezdésének és a 4/A. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a per targyat, a jogvita 6sszetettségét, a felperesnek a perinditasra
alapot adé magatartasat, a targyalasok szamat, a beadvanyok terjedelmét és
mennyiségét mérlegelve, a hasonldé Ugyekben 4altalaban elfogadott Ugyvédi
munkadijak figyelembevételével a felpereseket képvisel6 ligyvéd munkadijanak az
afaval novelt 6sszegét 273.500 forintra mérsékelte. A 332.750 forintra leszallitott
els6foku perkoltségbdl 237.000 forint az Ggyvédi munkadij, 59.250 forint az tgyvédi
tevékenység utan felszamitott afa és 36.500 forint a készkiadas 6sszege.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

A masodfoku perkoltség viselésérdl és mértekérél - 140.750 forint kilonbdzeti
fellebbezési érték alapul vételével - a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. § (1)
bekezdése, az IM rendelet 3. § (5) bekezdésének megfeleléen hatarozott. Az Itv.
46.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott 31.440 forint fellebbezési illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés az Itv. 5. § a) pontjan, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) és (2) bekezdésén, valamint a 14. §-an alapul.

, 2010. majus 20.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedils Maria s.k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:



