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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri i(télétabla dr.Bodnar Zoltan lgyvéd altal képviselt felperesnek Gergelyné
dr.Mohacsi Edit jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Veszprém Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2009.évi junius ho
25.napjan 1.G.40.137/2006/68.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
69.sorszam, az alperes részérél 70., 71.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a késedelmi
kamatfizetésre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatja, az alperest
arra kotelezi, hogy a 3.520.037 (harommillio-6tszazhuszezer-harminchét) forint
tbketartozason beldl 1.829.000 (egymillio-nyolcszazhuszonkilencezer) forint utan
2004 .aprilis 9-t6l, 1.691.037 (egymillié-hatszazkilencvenegyezer-harminchét) forint utan
2004 .junius 16-tél 2004. december 31-ig évi 11 %-o0s, 2005.januar 1-tél a kifizetés napjaig
teriedben a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii késedelmi kamatot fizessen meg a
felperesnek.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kételes az alperes 15 napon belll medfizetni a felperes részére 70.000 (hetvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
medfizetni 48.850 (negyvennyolcezer-nyolcszazotven) forint, tovabba koteles az
alperes az allam részére ugyanilyen médon megfizetni 211.300 (kett6szaztizenegyezer-
haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 3.520.037 forintot, ebbdl 1.829.000 forint utan 2004 .aprilis 9-t61, 1.691.037
forint utan 2004.junius 16-tél 2004.december 31-ig évi 11 %, 2005.januar 1-tél a kifizetésig
a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat +7 % mértéki kamatat.



Ezt meghaladdan a keresetet elutasitva kotelezte a felperest, az alperesnek 35.000 forint
perkdltség, az allamnak 159.400 forint feljegyzett illeték, illetbleg az alperest az allam
javara 211.300 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a gépjarmi karkori értékének, illetéleg
roncsértékének megallapitasa érdekében szakvéleményt szerzett be, a szakértd a
gépjarmivet nem vizsgalta meg, mert azt idokdzben kijavitottak.

Az alapszakvéleményben analitikus mddszerrel hatarozta meg a gépkocsi forgalmi értékét
az ujkori ar és az éves Eurotax katalogus szerinti amortizacié és a futasi elhasznalddas
figyelembevételével. Figyelembe vette a "A" Kft. altal kibocsatott értékbecslés adatait és az
alperes altal elkészitett forgalmi érték meghatarozasa soran alkalmazott 2 %-os
allapotkorrekciot, a 2 %-os gumi miatti korrekciot és dsszességében 3 % allapotkorrekcidt
tartott indokoltnak, ugyanakkor mell6zte az alperes altal alkalmazott -3 %-0s keresettségi
korrekciot, mert a specialis anyagszallitdsra szakosodott vevokorben kifejezetten keresett
a jarmu, de 6sszességeben az atlagos keresettség lehet a jellemzé.

Mindezek nyoman az alapszakvéleményben 8.827.000 forint + AFA értékben hatarozta
meg a jarm( karidéponti forgalmi értékét. A szakértd a 2008.januar 26-an kelt
szakvélemény kiegészitésében a ... lgazsagiigyi Miiszaki Kényv- és Arszakértéi Intézet
tulajdonaban 1évé ,Eurotax Teljeskorl Ertékelés" cim(i programjaval ismételten elvégezte
a karidéponti és maradvanyérték szamitasokat azzal, hogy a programban nem a perbeli
gépjarmd, hanem az ... tipus szerepel, a két tipus kozétti kilonbséget a szakérté a
felszereltségnél vette figyelembe. Ezen szakvélemény kiegészitésben a karidéponti értéket
8.539.000 forintban allapitotta meg akként, hogy a gépkocsi korrekcioval szamitott ara
5.204.000 forint volt, amelyhez 1.495.000 forint adddott a felszereltség, és 1.424.000 forint
a felépitmény kapcsan, valamint tovabbi 416.000 forint az allapotkorrekciébdl és a
nemzetkdzi vizsgakorrekciobol.

A szakvélemény kiegészitésre tett alperesi észrevételek nyoman a szakérté a 36.sorszamu
(2008.junius 2-an kelt) szakvélemény kiegészitésében részletesen valaszt adott arra, hogy
a hasznalt szamitdgépes program az arak piaci megfigyelésén, adatgyljtéseken alapul és
altalanos magyarorszagi eladasi arakat tartalmaz, 1.424.000 forintban hatarozta meg a
felépitmény értekét. Tény, hogy a felperes 1.170.000 forintos aron jutott hozza a
felépitményhez, ugyanakkor azt az arat a "A" Kft. annak figyelembe vételével alakitotta ki,
hogy a felperes régi, visszatéré ugyfele és a tehergépkocsit a felépitményt, valamint a
potkocsit egyszerre vasarolta.

A gépkocsi muszaki allapota az "A" Kft. nyilatkozata, a felperes el6adasa, illetéleg "B"
gépkocsivezetd tanuvallomasa szerint is kifogastalan volt, mig a felépitmény nem
szenvedhetett jelent6s igénybevételt a hasznalat soran, hiszen nikecellt szallitott. A
szakértd6 a valaszaban kitért arra is, hogy a perbeli tipusra a felhasznalt szamitégépes
program nem tartalmazott arjegyzést, ugyanakkor a valasztott tipust kiegészitette a
megfelel6 extrakkal, igy alakult ki a perbeli tipus a szamitasok soran.

A megyei birdsag allaspontja szerint az eljart Kacsur Istvan szakértd az alperes altal
kifejtett észrevetelekre megfeleld, megnyugtatd és aggalymentes valaszt adott, ezért a
birosag a szakértéi véleményt annak kiegészitésével egyiitt elfogadta és mellbzte az
alperes altal inditvanyozott uj szakértd kirendelését.



A megyei birosag a szakértbnek az analitikus modszerrel, majd a szamitogépes
programmal elvégzett Ujabb szamitasainak értékelése soran ugy talalta, hogy azok a
gépkocsi karkori értékét tekintve minimalis mértékben térnek el egymastdl, a gépkocsi
maszaki allapota, felszereltsége, felépitménye kapcsan a sziikséges korrekcids tényezdket
tartalmazzak, ezért a szakértd altal meghatarozott 8.539.000 forintos nettd arat fogadta el.

A megyei birésag a gépkocsi maradvanyértékét 960.000 forint nettd értékben allapitotta
meg. Ennek soran figyelemmel volt a gépkocsi karkori 8.539.000 forintos forgalmi értékére
€s arra a maradvanyérték meghatarozasra, amelyet a szakért6 az alapszakvéleményének
mellékletében hasznalt, az egyes fbegységek értékhanyada és maradvanyhanyada
korében. Az ott irt szamitasokat elvégezve adddott a kerekitetten 960.000 forintos nettod
érték.

Az alperes altal megjeldlt 1.500.000 forintos roncsértéket nem fogadta el: a "C" Kft. illetve
"D" az 1.200.000 forint + AFA-s ajanlatat a perbeli gépkocsirdl készitett fényképek alapjan
adta meg a biztositonak és a jarmlvet a késbbbiek soran sem tekintette meg. "D" a
tanuvallomasaban el6adta, hogy a 2004.aprilis 20-an adott ajanlatat 2-3 héten belll
visszavonta, ennek okara pontosan mar nem emlékezett, de valészinlnek tartotta, hogy
telefonon beszélt a felperessel, vagy a képvisel6jével és e szerint nem adtak volna oda a
ronccsal a fat6készlléket, vagy a platét. Ehhez képest "E" és "F" érdektelen tanuk
vallomasa szerint a roncs nem lett megbontva és a baleset utani komplett allapotaban
értékesitette azt a felperes 500.000 forintos vételarért.

A megyei birésag allaspontja szerint a szakért6 altal megjeldlt 960.000 forintos roncsérték
realitdsat mutatja az is, hogy éppen a felperes irta azt az alperesnek a 2004.4prilis 29-i
levelében, hogy a roncsot megtekint6 érdekl6dék 1.000.000 forintot meg nem haladé vételi
ajanlatokat tettek.

A megyei birdsag nem talalta megalapozottnak a felperes biztatasi kar cimén el6terjesztett
560.000 forint 6sszegl kartéritési igényét, amelyet arra hivatkozassal terjesztett el6, hogy
a szakertd altal megallapitott korrigalt roncsérték 960.000 forint nettd volt, melyhez képest
a felperes csak 400.000 forint netté aron tudta a roncsot értékesiteni.

A Ptk.6.§-ara alapitott igénnyel kapcsolatosan rogzitette, miszerint a polgari jog altalanos
elve, hogy mindenki koteles viselni a sajat magatartasabol szarmazo karat, ha azt sem a
szerzOdéses szabalyok alapjan, sem a szerz6désen kivuli karokozas szabalyai szerint nem
harithatia masra. El6fordulhat, hogy a kar bekdvetkezte egy masik személy
cselekményének kovetkezménye, amely cselekménye ugyan nem jogellenes, de
méltanytalansagot eredményezne, ha a jog a fél passziv, vagy aktiv magatartasat nem
ertékelné. A perbeli esetben az alperes 2004.3prilis 20-an kelt levelében kozolte a
felperessel az 1.500.000 forintos roncsértéket, majd egy honappal késébb kézolte a
felperessel a "C" Kft. elérhet6ségeit. Ezen id6épontban azonban "D" tanuvallomasa szerint
0 a roncs megvasarlasi szandékatol mar elallt. Azt maga az alperes sem allitotta, hogy
ezen elallasrél a felperest értesitette volna, ugyanakkor viszont a felperes a "C" Kit.
elérhet6ségeinek ismeretében sem vette fel a kapcsolatot a "C" Kft-vel, illetéleg "D"-vel,
ezért a megyei birosag allaspontja szerint a felperes oldalan hianyzik a Ptk.6.§-aban
megkovetelt johiszemliség, illetve o6nhiban kiviliség, amely a biztatasi kar
megallapithatosagahoz vezetne.



A megyei birésag a felperesnek az elmaradt haszon cimén tamasztott kereseti kdvetelése
kapcsan a kdvetkez6kre mutatott ra:

A felperes becsatolta a "G" Kft.-vel kotott fuvarszerz6dését, mellyel bizonyitotta, hogy
tartds fuvarmegbizast végez, illetéleg a szerz6déskotést megel6z6 ajanlattételi felhivasbol
egyértelmiien kiderll, hogy annak csak szigoruan meghatarozott paraméterekkel
rendelkez6 jarmlvekkel lehet a szerzédést szerzGdésszerlen teljesiteni. Az e
vonatkozasban meghallgatott tanuk ugyanugy fuvarmegbizdsokat teljesitettek a "G" Kft-
nek, mint a felperes és mindannyian egybehangzédan vallottak, hogy a felperesi gépjarmii
balesetét kovetben megkereste 6ket a felperes, hogy segitsenek neki autot biztositani a
javitas id6tartamara, ekkor azonban a felperes ezen kérését nem tudtak teljesiteni, mert
minden autojuk foglalt volt. A felperes a keresetleveléhez csatolta tovabba a "A" Kft-
nek azt a nyilatkozatat, mely szerint a specialis méretekkel rendelkez6 felépitmény miatt a
piacon nem lehetséges ilyen gépjarmu szerelvény bérlése. A birésag allaspontja szerint a
felperes a fenti intézkedéseivel, illetdleg azzal, hogy a balesetet koévetdé 10.napon
megrendelte az ujabb jarmivet, eleget tett karenyhitési kdtelezettségének, igy nem volt
megalapozott az alperes erre iranyuld kifogasa.

A "G" Kft. bizonyitott szerz6déses elvarasai miatt nem volt lehetséges az sem, hogy a
felperes kisebb raktérfogatu autdkkal teljesitse a fuvarozasi kdtelezettségét.

A felperes azt is bizonyitotta, hogy a balesetet kdvetd 10.napon megrendelt jarmd csak
augusztus 23.-an allt a rendelkezésére, ezért a megyei birdsag allaspontja szerint a
koztes idére megilleti a fuvarkiesésbél eredd kdvetelés.

Kiemelte, hogy a felperes a perben becsatolta, illetbleg a szakértd rendelkezésére
bocsatotta a "G" Kft-vel a 2004.évre vonatkozéan megkotott fuvarszerz6dését, valamint a
2003-as és 2004-es évekre vonatkozd konyvelési iratait, ezekb6l a megyei birdsag
megallapithatonak latta, hogy a felperes folyamatosan és viszonylag azonos volumennel
végezte a fuvarozasi tevékenységét.

Rogzitette, hogy a perben kirendelt "H" igazsagugyi konyvszakértd meghatarozta az egy
munkanapra vetitett elmaradt haszon mértékét, ennek kiinduld pontja a felperes
pénztarkdnyvében rogzitett adatok voltak, igy az ott feltlintetett bevételi adatok, valamint a
konyvelésben rogzitett koltségek koziul a kdzvetlen koltségnek mindsild felmertlt
Uzemanyag, javitasi és karbantartasi koltségek, felel6sségbiztositasok, gépjarmid ado
O0sszegei, tovabba a felmerilt munkabérek és kozterhei, illetve tovabbi korrekcios tényez6
volt a balesettel érintett gépkocsira elszamolando értékcsokkenési leiras.

A szakeértd az elmaradt haszon megallapitasanal a becslés mddszerét alkalmazta és a
2004 .junius, julius, augusztusi idészakot, amikor két szerelvény dolgozott, illetdleg a
szeptember - oktdberi honapokat vette figyelembe, amikor ismételten harom jarmi
dolgozott az aprilis és augusztus hdnapot pedig figyelmen kivll hagyta, tekintettel arra,
hogy a perbeli gépkocsi hasznalata szempontjabol ezek tért hénapnak minésilnek. Utobb
a szakeért6é az oktéberi hénapot is javasolta figyelmen kivil hagyni, figyelemmel arra, hogy
a perbeli jarmi poétlasara beallitott Ujabb jarmlszerelvény oktober 10-én balesetet
szenvedett, ezért ez torzithatja az oktéberi adatokat.



A megyei birosag a szakértbnek a 2008.december 3-an kelt 48.sorszamu szakvélemény
kiegészitésében kimunkalt 2.371.244 forintos elmaradt haszonértéket fogadta el.
Egyetértett a szakérté érvelésével, hogy a szamitasokat a becslés modszerével lehet
kivitelezni, hiszen a balesetet szenvedett gépjarmid nem dolgozott az id6 alatt, igy a
rendelkezésre allé informacidk a pontos szamszerisitést nem tették lehetdévé. Tény, hogy
a felperes kdényvelésében az egyes jarmliszerelvények vonatkozdsaban nem voltak
elkildnitve a bevételi és koltségadatok, ez azonban az alperesi érveléssel ellentétben nem
értékelhet6 ugy, hogy a felperes a bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette volna, hiszen
az egyebként rendelkezésre all6 adatokbol a becslés modszerével megnyugtatéan
megallapithatdé volt az, hogy mekkora a felperes elmaradt haszna a gépjarmi balesete
miatt.

Az igazsagugyi konyvszakért6 a 48.szamu kiegészitésében részletesen és kimeritéen
megvalaszolta mint a felperesnek, mint az alperesnek az alapszakvéleményre tett
észreveételeit, kifogasait, és ezzel és a tovabbi kiegészitésekkel aggalymentes
szakvéleményt terjesztett a birosag elé.

Az észrevételek kdzll kiemelte a megyei birésag azt, hogy az értékcsdkkenés a szamviteli
torvény vonatkozo6 elbirasai szerint kifejezetten kdzvetlen koltség része az 6nkoltségnek,
figyelembe vétele attél fliggetlenul sziikséges, hogy elszamolasa mikor torténik a
pénztarkdnyv szerint, mivel az elszamolas gyakorisagatol fliggetlentl naptari napra
vonatkozik. Mivel a szakértd altal alkalmazott becslésnél hosszabb id6szak kerdlt
figyelembe vételre, a pénzforgalmi szemle ebbdl adddo torzitdé hatasa elhanyagolhato. A
kiadasok tobbsége a vallalkozonal természetesen készpénzben bonyolodott, a bevételek
viszont a "G" Kft-t6l szarmaztak, vélhetéen a szamlak benyujtasa, kifizetésig eltelt id6 nem
mutat nagysagrendi eltéréseket a vizsgalt honapok alatt.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a per folyaman a szakértd elvégezte az elmaradt
haszonra vonatkoz6 becsléseket a 2003.év adatai alapjan is, azonban a birésag nem ezt
vette figyelembe hatarozata meghozatalanal, hiszen a 2003-as évben a felperesnek csak
két szerelvénye dolgozott, igy a 2004.aprilisa és szeptembere kozotti idészak (kivéve
augusztus) pontosabb kiindulasi alapot jelentett a felperes ezen kereseti kérelme
elbiralasanal.

Osszefoglaléan rogzitette a megyei birdsag, hogy a felperest a kdvetkezé tételekbdl
O0sszeadodoan illeti meg kartérités:

A gépkocsi miszaki szakértéi megallapitas szerinti karidéponti értéke 8.539.000 forint volt,
ehhez képest az alperes 6.950.000 forintos nettd érték figyelembe vételével fizetett téritést,
igy a kuldnbdzet 1.589.000 forint. Az alperes a kifizetésnél 1.200.000 forint + 25 %-os
AFA-t vett figyelembe a roncsérték meghatarozasanal, ehhez képest a birésag a netté
960.000 forintos szakértéi mddon megallapitott értéket fogadta el, igy a kilénbdzet
240.000 forint. A fuvarkiesésbél eredd kar cimén a megyei birosag allaspontja szerint a
felperest 2.371.244 forint illetné meg, melybél a biztositd6 mar megtéritett 680.207 forintot,
igy a kulénbozet 1.691.037 forint. Az elsé tétel utan a baleset idépontjatdl az utdbbi tétel
esetén idéaranyos kdzépidéponttdl szamitottan koteles az alperes a Ptk.301/A.§-a szerinti
késedelmi kamatot fizetni a felperes részére a Ptk.301.§./1/ bekezdése alapjan.



Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélétabla az elmaradt haszon megtéritése korében fizetendd kartérités
tbkedsszegét 2.505.262 forintra emelje fel és ehhez igazitsa a feleket terhel6 elséfoku
perkodltség, illetbleg feljegyzett illetékfizetési kotelezettséget.

Fellebbezésének indokolasaban el6adta, hogy a megyei birésag a 2008.december 3-i
konyvszakért6i véleményt fogadta el, azonban figyelmen kival hagyta azt a koralményt,
hogy az eljart szakérté ezen véleményét a 2009.januar 29-én tartott targyalason széban
modositotta, ugy nyilatkozott, hogy ,vélhetéen a biztositonak nem elmaradt hasznot,
hanem elmaradt arbevételt kellene téritenie, a Iényeg, hogy harmadik, kiesett szerelvényre
esd arbevétel volt a vallalkozo tényleges kiesése".

A megyei birésag valoban pontosittatta a szakértével a szakvéleményt, azonban a
2009.marcius 3-i és 2009.junius 10-i vélemény kiegészités nem a helyes eredményeket
tartalmazza, ezzel kapcsolatban utalt az els6foku eljarasban tett észrevételeire.

A 2009.januar 29-i targyalason a szakért6 a decemberi szakvéleményt
O0sszegszerliségében nem, de elveiben modositotta, igy arra korrekcid nélkil itéletet
alapitani nem lehetett volna. Allaspontja szerint a 2004.évi adatok alapjan atlagolva
oktéber nélkil napi 33.880 forint 6sszesen a teljes idészakra 3.185.469 forint arbevétele
volt. EbbdI téritett az alperes 680.207 forintot, igy a megitélendd kilénbdzet 2.505.262
forint, az els6foku birésag altal megitélt 6sszeget 814.225 forinttal kérte ily mddon
megemelni.

Allaspontja szerint az értékcsokkenés koltség, de nem kozvetlen kéltség, igy a teljes éves
adodalap meghatarozasanal, mint bevételt csokkent6 tétellel szamolni kell vele, azonban a
kiesett arbevétel meghatarozasanal - mivel nem kdzvetlen (valtozo) koltség - nem.

A valtozo, kozvetlen koltségekkel csokkentett arbevételbdl kell képezni az Uzemi
tevékenység eredményét - a kiesett arbevételt - és ezt kell csdkkenteni az allandd
koltségekkel, kdztik a fix értékcsokkentési leirassal, és igy adodik az adoalap.

A szakért6 az addalapot hatarozta meg, mint elmaradt hasznot (pontosabban adézas elétti
eredményt) azonban ez nem helytall, mert a targyi évekre mar koltségként szerepeltette a
felperes az értékcsdkkenési leirast, igy kétszeres elszamolas miatt kevesebb lett a becsiilt
elmaradt haszna.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak szintén részbeni megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Szintugy jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy az
els6foku itélet a gépkocsikar vonatkozasaban megalapozatlan, mert a megyei birésag a
szakért6 véleményére alapitotta itéletét, a szakvéleményt pedig az alperes nem fogadja el,
a szakérté nem a perbeni jarm( valds tipusaval szamolt, nem a beszerzési szamlait vette
figyelembe, raadasul a felépitmény értékét annak az ujkori beszerzési arat meghalado
értékben allapitotta meg.

E korben fenntartotta ujabb szakérté kirendelésére vonatkozd, az elséfoku eljarasban
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt.



Jogszabalysértbnek latta az els6foku itéletet az elmaradt haszon jogalapja és
O0sszegszerlisége tekintetében, mert a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget, nem Kisérelte meg, hogy a szerzédéses kotelezettségét teljesitse. Az alperes 11
nappal a kar bekovetkezte utan értesitette a felperest a totalkar tényérdl, tovabba a
lizingcégnek 2004 .aprilis 28-an atutaltak a totalkar 6sszegét.

Nem eshet a karokozo terhére, hogy a gépkocsi pétlasa hosszabb id6t vesz igénybe, ha az
alperes nem csak a totalkar tényérdl értesitette a felperest, de a totalkar dsszegét is
atutalta. Allaspontja szerint a 680.000 forint 6sszeg kifizetésével megtéritették a felperes
elmaradt hasznat. Szintén fenntartotta e kérben a beszerzett konyvszakértéi véleménnyel
kapcsolatos elsé fokon el6terjesztett aggalyait.

Jogszabalysértének itélte az elséfoku itéletet, amikor az a késedelmi kamat mértékét a
jegybanki alapkamat + 7 %-aban hatarozta meg, egyrészt a + 7 %-kal tulterjeszkedett a
felperesi kereseten az elséfoku birosag, masrészt a Ptk.301/A.§./2/ bekezdése szerinti + 7
%-kal emelt kamat csak a gazdalkodd szervek kozotti kereskedelmi Ugyletekhez
kapcsolodo késedelmes fizetések esetén alkalmazhatd, ahogy ezt a 2000/35/EK Eurdpa
Parlamenti és Tanacsi Iranyelv el6irja. A Ptk.301/A.§./3/-/6/ bekezdésének tartalmabdl is
az kovetkezik, hogy a + 7 % csak a kereskedelmi forgalomban térténd késedelem
jogkdvetkezménye.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes altal tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyult, az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelem korlatai kozott felllbirdlva megallapitotta, hogy a felperesi
fellebbezés nem alapos, az alperesi fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, Osszességlikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése - a késedelmi kamat mértéke
kivételével - helytalld, érdemi dontésével és annak indokolasaval is az itélétabla teljes
korGen egyetért.

Ami a felperesi fellebbezést illeti, az itélétdbla allaspontja szerint a megyei birdsag
helyesen alapitotta az elmaradt haszon kérében a déntését a szakvéleményre:

A P1tk.355.§./4/ bekezdése alapjan ebben a kdrben a karokozdénak a karosult elmaradt
vagyoni elényét (lucrum cessans - elmaradt haszon) kell megtéritenie. Az elmaradt haszon
- elmaradt vagyoni elény - jelen esetben nem azonos az elmaradt arbevételnek a felperes
altal szamitott csOkkentett mértékével. A szakért6 - egyébként a felperes altal is hivatkozott
53.sorszamu jegyz6konyv 2.oldalan - ezzel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy ,a
birdsag kirendel6 hatarozata elmaradt haszon és nem elmaradt bevétel szamitasara hivott
fel engem. Szamvitelileg és kdzgazdasagilag is kozvetlen koltség az értékcsdkkenés,
amelyet az elmaradt haszonnal figyelembe kell venni a t6bbi kdltségtétel mellett."



A szakértd tehat meghatarozta az arbevétel kiesést, ebbdl levonta a felperes altal is
levonasba helyezendd koéltségeket, majd mivel elmaradt hasznot kellett kalkulalnia, ezt
tovabb csdkkentette az értékcsokkenéssel.

Osztja e korben az itélétabla a megyei birosdag azon megallapitdsat is, hogy az
értéekcsokkenés a szamviteli torvény elbirasa szerint kifejezetten kdzvetlen koltség - része
az onkoltségnek, figyelembe vétele attdl flggetlenil szikséges, hogy az elszamolasa
mikor torténik a pénztarkdnyv szerint, mivel az elszamolas gyakorisagatol fuggetlendl
naptari napra vonatkozik (48.sz.szakvélemény kiegészités 3.oldal 5.pont).

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan pedig az itélétabla allaspontja szerint a megyei
birosag a dontését helyesen alapitotta Kacsur Istvan igazsagugyi szakért6 véleményére, a
szakvélemény nem homalyos, nem hianyos, énmagaval, vagy a peres adatokkal nincs
ellentétben, az itélétabla sem lat okot ujabb szakért6 kirendelésére e korben. A szakérto -
ennek nyoman az els6foku itélet - kell6 magyarazatat adta, hogy miért az ... tipusu
gépjarml Eurotax Teljeskor(i Ertékelés programjabol indult ki, illetéleg azt hogyan
korrigalta. (36.sz. szakvélemény kiegészités) Az pedig, hogy a felperes arengedménnyel
jutott hozza a felépitményhez - tekintettel a nagyobb volumeni megrendelésére - nem
jelenti egyben azt, hogy ilyen mértékl a vagyonaban bekdvetkezett kar, ugyanis nem az
altala kifizetett ellenérték a kara, hanem a felépitménynek az altalanos értéke. (Megjegyzi
az itélétabla, hogy ha pl. valaki egy 5 millid forint értékl gépjarm(ihéz 50.000 forintért jut
hozza és a gépjarmi megsemmisil vagyona nem 50.000 forint értékkel, hanem 5 millié
forint értékkel csbkkent.)

Osztja az itélétabla a karenyhitési kotelezettség kdrében kifejtett elsdbirdi allaspontot is: a
felperes megfeleléen bizonyitotta, hogy a kiesett gépjarmivet, annak specialitasara
figyelemmel még kélcsénbe vétellel sem tudta pétolni, illetdleg az elvarhatd legrévidebb
id6n belll eljart annak potlasa érdekében.

Osztja az itél6tabla az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan az elséfoku itéleti indokolast
annyiban is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a felperes kdnyvelésében az egyes
jarmiszerelvények vonatkozdsaban nem voltak elkilonitve a bevételi és koltség adatok,
nem értékelheté ugy, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségét ne teljesitette volna, a
rendelkezésre all6 adatokbol a becslés modszerével megnyugtatban megallapithatoé volt
az, hogy mekkora a felperes elmaradt haszna a gépjarmu balesete miatt. Az pedig, hogy a
szakért6 egzakt adatok alapjan okszeri, logikusan levezethetd becslést alkalmaz, az
alapadatok valdssaga, illetve az okszerlség okan bizonyitatlansagot nem eredményez.

Alapos ugyanakkor az alperesi fellebbezés az alkalmazott késedelmi kamat mértéket
illetéen: a felperes a keresetében az 6t ért dologi kar utan 2004 .aprilis 9-t6l1 2004.december
31-ig évi 11 %-o0s, azt kdvetben a kifizetésig a késedelemmel érintett félévet megel6z6
félév utols6 napjan iranyadd jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamat
megfizetésére, az elmaradt haszon mint kar utan 2004.junius 16.napjatél k6zéparanyosan
a kifizetésig ugyancsak a késedelemmel érintett félévet megel6z6 félév utolsdé napjan
iranyadd jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékli késedelmi kamat medgfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Ehhez képest tehat a + 7 % késedelmi kamatban térténd
marasztalassal (Ptk.301/A.§./2/ bekezdés) a megyei birésag a Pp.215.§-a alapjan a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett.



A fentiekre tekintettel az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
értelmében - kizardlag a késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban - részben
megvaltoztatta.

A fellebbezett pertargyértekekre figyelemmel a fellebbezési eljarasban nagyobb részt
pervesztes alperes a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan koételes a fellebbezési eljarasban
nagyobb részt pernyertes felperes pernyertességére es6 jogi képviseleti dijbdl allo
perkoltsége megfizetésére, mig az érdemikben eredménytelen fellebbezéseik folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felek a Pp.78.8./1/ bekezdése a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan kotelesek az allam javara medfizetni.

Gyor, 2010. évi julius hé 1. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



