Févarosi ftélotabla
mint harmadfokd birésag
1.Bhar.94/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2010. év jilius ho 1.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az aru hamis megjeldlésének blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen indult blnlgyben a Foévarosi Birdsag mint masodfoku birdsag
25.Bf.VIII.6299/2009/10. szamu itéletét az 1. rend( és a Il. rendd vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 36.025 (harminchatezer-huszonét) forint biinlgyi
koltség merilt fel, amelybdl 6.025 (hatezer-huszondt) forint a vadlottakat
egyetemlegesen terheli, az ezt meghaladén felmerilt 30.000 (harmincezer) forint
biiniigyi kéltséget a Magyar Allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Kézponti Kerileti Birosag a 2008. év december ho 3. napjan kelt
18.B.VII.80.629/2008/8. szamu itéletével

Az L.r. vadlottat - tavollétében - 7 rb. aru hamis megjeldlésének blintette, amelybdl 3
rb. folytatlagosan, 2 rb. tarstettesként elkovetett [Btk. 296.§] és 2 rb. tarstettesként
elkdvetett iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége [Btk.329/D.§ (1) bekezdés]
miatt 1 év - végrehajtasaban 3 évi prébaidére felfiggesztett - bortdnblntetésre - és
3 évre a Magyar Koztarsasag teruletérdl kiutasitasra,

a Il.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett aru hamis megjeldlésének blintette
[Btk. 296.§] és 2 rb. tarstettesként elkdvetett iparjogvédelmi jogok megsértésének
vétsége [Btk.329/D.§ (1) bekezdés] miatt 6 hdénapi - végrehajtdsaban 2 évi
prébaidére felfliggesztett - bortdnblintetésre itélte.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birdsdg a 2009. év oktéber hé 27. napjan kelt
25.BfVII.6299/2009/10. szamu itéletével az elsé foku itéletet részben
megvaltoztatta és az I. r. - a tavollétében folytatott eljaras szabalyai szerint - és a
[l.r. vadlottal szemben a 2. rb. tarstettesként elkdvetett iparjogvédelmi jogok
megsértésének vétségében [Btk. 329/B.§ (1) bekezdése] blndsséget megallapitd
rendelkezést hatalyon kivil helyezte, és az eljarast megszintette.



A Il.r. vadlott blntetését 400 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette, a pénzbiintetés
egy napi tételének 6sszegét 300 Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett a 120.000
Ft pénzbintetts meg nem fizetésének esetén szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

Az els6 foku eljarasban felmertlt blnagyi koltségbdl a két vadlottat egyetemlegesen
kotelezte 189.415 Ft, az Lr. vadlott tovabbi 346.474 Ft  megfizetésére,
megallapitotta, hogy az ezt meghaladéan felmertlt 314.438 Ft blinlgyi koltséget az
allam viseli.

A Févarosi Birésag egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta és felhivta a
Pesti Kozponti Kerlleti Birosagot egyes lefoglalt dolgokkal kapcsolatban a Be. 570.
és 571.§-a szerint klldnleges eljaras lefolytatasara.

A masodfoku birdsag itéletét az Ggyész tudomasul vette, ellene az I.r és a Il.r.
vadlott kd6zds véddje felmentésert, illetve enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.200/2010/1. szamu atirataban a védo
fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a fellebbezés
térvényben kizart, nem nyilt meg a harmadfoku eljaras lehetésége. A jelentésebb
targyi sulyu cselekmény mellett a kisebb sulyu cselekmény miatt az eljaras
megszlntetése nem alapozza meg a harmadfoku eljarast.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje perbeszédében a nyilvanos Ulésen
a védo masodfellebbezésének érdemi felllvizsgalatara tett inditvanyt, modositotta
korabbi allaspontjat, utalva a Legfels6bb Birosag Bkv.1/2007. szamu véleményében
kifejtettekre. Allaspontja szerint az eljart birdsagok a tényallast megalapozottan
allapitottak meg, a vadlottak blindsségének megallapitasa és a cselekmény
mindsitése megalapozott, egyetértett az eljarast megszinteté rendelkezéssel is,
ezért mindkét vadlottal szemben a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az L. r. és II. r. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az eljards soran nem sikeriilt bizonyitani, hogy a
blncselekményeket a vadlottak kovették el, ezért elsGsorban mindkét vadlott
felmentésére tett inditvanyt. Masodsorban az altala is elfogadott megsziintetd
rendelkezés miatt az I.r. és a Il.r. vadlott buntetésének enyhitését kérte.

A védo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a
védo fellebbezése folytan felllbiralta a masodfoku birdsag itéletét, és az azt
megeldz6 elsé és masodfoku birdsagi eljarast.

A Févarosi (télétabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség irasos inditvanyaban a
fellebbezés elutasitasara iranyuld érveléssel - amelyet a képviseldje perbeszédében
mar nem tartott fenn - nem értett egyet a kdvetkezdok alapjan.



A masodfoku birésag itélete elleni fellebbezés akkor joghatalyos, ha az arra jogosult
a szamara biztositott iranyban jelentette be, és a masodfoku rendelkezés alapjan
torvényi lehet6ség nyilt a harmadfoku eljarasra, a Be. 367/A.§ (1) és (2) bekezdés
és a 386.§ (1) és (3) bekezdés értelemszeri alkalmazasaval.

Tobb cselekményes Ugyben a masodfoku hatarozat elleni fellebbezés
elfogadhatdésaga szempontjabdl k6zombods, hogy a perorvoslat sérelmezi-e az els6-
és masodfoku itélet kdzotti eltérd rendelkezést. Ha ugyanis a masodfoku birdsag
ugydontd hatarozata valamely blncselekmény kapcsan a Be. 386.§-anak (1)
bekezdése szerinti eltérd rendelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku eljarast a
torvény a fellebbezés tartalmatdl flggetlenll lehetévé teszi. A Be. 386.§ (1)
bekezdés és a Be. 387.§ (2) bekezdés Osszevetésébdl az kdvetkezik, hogy tdbb
cselekményes ligyben a harmadfoku fellilbiralat nem csupan az eltér6, hanem
valamennyi blndsséget megalapozd cselekményre és rendelkezésre kiterjed. Az
eljaras megszintetését egyes blincselekmények miatt mindenféleképpen ellentétes
rendelkezésnek kell tekinteni, fuggetlenil, hogy az eljards megszintetésére milyen
okbdl kerdl sor. (Legfels6bb Birosag 1/2007. BK. vélemény - BH.2009/203.)

Fentiek értelmében a védod fellebbezése nem tekinthetd a térvényben kizartnak, igy
elutasitasara sem kerulhetett sor.

Az itélétabla a felulbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6- és a
masodfoku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le
eljarasat.

A vadlottak cselekményeivel kapcsolatos tényallas a masodfoku itéletben foglalt
kiegészitésekkel megalapozott.

A masodfoku birésag az irdnyadd tényallds alapjan gondosan megvizsgalta a
vadlottak terhére rott cselekmények jogi mindsitését és az elkdvetdi alakzatokat. A
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag jogi mindsitése, és
indokolasa térvényes, egyetértett az eljarast megsziintetd rendelkezéssel is.

A blntetés kiszabasa soran az eljart birdsagok részletesen és gondosan feltartadk a
sulyosité és enyhitd kortlményeket, melyek értékelése utan kiszabott blntetés
mindkét vadlott esetében megfelelé joghatrany, amely tettaranyos és megfelel a
belsé aranyossag kdvetelményének is. Ezért az itél6tabla sem az l.r.,, sem a Il.r.
vadlott buntetésének enyhitésére nem latott elfogadhatd indokot.

Az els6- és masodfoku itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.
A Févarosi [télétabla mint harmadfok( birdsag ezért a Févarosi Birdsag mint

masodfoku birésag itéletét - a Be. 393.§-a szerinti nyilvanos Ulésen - az l.r. és a ll.r.
vadlottal szemben a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.



A harmadfoku eljaras soran felmertilt blintgyi koltséggel - a védd és a tolmacs dija -
kapcsolatos rendelkezés a Be. 385.§-ara tekintettel, a Be. 381.§ (1) bekezdésén és
a Be. 339. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi julius ho 1. napjan
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A Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag 25.Bf.VIII.6299/2009/10. szamu itélete
a Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag 1.Bhar.94/2010/10. szamu végzése
folytan az I. rendl és a Il. rendl vadlottakkal szemben jogerds és az I. rendl vadlott
boértdnbuntetésének kivételével végrehajthato!
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