Févarosi ltél6tabla
mint masodfoku birosag
1.Bf.18/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2010. év jdlius hé 1. napjén
megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen
indult blnugyben a Pest Megyei Birosag 15.B.8/2008/26. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a bértdnblintetés tartamat 3 (harom) évre sdlyositja.

Megallapitja, hogy a vadlott a bortonbuntetés fele részének letdliése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerllt 35.250 (harmincotezer-
kettészazotven) forint binligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag 15.B.8/2008/26. szamu, 2009. november 19. napjan kelt
itéletével a vadlottat a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint minésilé emberodlés blintettének kisérlete miatt 2 évi bortdbnre és 3 évi
kézugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az O&rizetben t6ltétt idonek a kiszabott
blntetésbe beszamitasarol, a blnjelrél €s a blinugyi kdltség viselésérdl.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész a bulntetés sulyositasaért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és fegyhazfokozat alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést.
A vadlott és véddje harom napi gondolkodasi idét kdvetéen nem élt perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.31/2010/1. szamu atiratdban - és képviseldje
a nyilvanos ulésen is - az ugyészi fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a fébuntetés tartamanak felemelését és annak megallapitasat
inditvanyozta, hogy a vadlott a bintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

A védé az ugyészi fellebbezés elutasitast kérte. Perbeszédében a vadlott 6ngyilkossagi
kisérleteit, beismerd vallomasat, megbanasat, belszervi betegségét, és beszamitasi
képességének Kkorlatozottsagat emelte ki, és azt kérte a masodfoku birdsagtol



korultekintben vizsgalja meg, hogy a védencével kapcsolatban kiszabhaté-e
végrehajtandd szabadsagvesztés.

Az Ggyész fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes kdrben fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az tgy ténybeli és jogi
megitélésének alapjat képez6 bizonyitékokat beszerezte, értékelési korébe vonta és az
indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A birdsag nem volt nehéz helyzetben, mert a
vadlott az eljaras soran feltaro jellegl, a blndsségeére is kiterjedd beismerd vallomast
tett, és az ezzel 6sszhangban all6 bizonyitékok is rendelkezésre alltak, a torténeti
tényallas aggalymentes minden tekintetben megalapozott. A vadlott elmeallapotat is
koriltekintéen tisztazta a Pest Megyei Birdsag, és igazsagugyi elmeorvos szakértoket
rendelt ki, 1. és 2. orvos szakértknek a vadlott beszamitasi képességének enyhe foku
korlatozottsagat megallapitd véleményét 1. és 2. szamu igazsagugyi orvos szakérték is
megerdsitették. A szakértbk egybehangzéan cafoltak a vadlott korabbi orvosi
dokumentacidjaban feltlintetett skizophéniara vonatkozé diagndzist, a vadlottnal kéros
elmeallapot nem allt fenn, személyiségének hisztérias vonasai egyébként is kizarjak a
skizophéniat.

Az els6foku birébsag a hianytalan és megalapozott tényallasbdél okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blndsségére és torvényes a blncselekmény jogi mindsitése is.
A vadlott sajat maga tarta fel cselekménye elbre kiterveltségére vonatkoz6 tényeket,
részletes vallomast tett arr6l miként fontolgatta és érlelte magaban a férje megolését,
és amikor a vadbeli nap reggel nem talalta az agyban elddntétte, hogy ezen a napon
végrehajtia a cselekményt. Ekkor hozta el az édesanyja lakasabol az elkévetéshez
hasznalt konyhakést és elrejtette az agyban azért, hogy ittasan hazatérd férjét leszurja.
A vadlott céltudatos, a részleteket is atgondolt, majd e szerint végrehaijtott élet elleni
tamadasa az el6re kitervelten elkOvetett mindsitett esetet maradéktalanul
megvalositotta. Az elséfoku birésag helyes jogi indokokat fejtett ki e mindsité kortilmény
megallapitds soran, és azt is pontosan rogzitette, hogy a kozvetlen életveszélyes
allapotba kerult a sértett életét csak a gyors orvosi beavatkozas, az életment6 mdatét
mentette meg.

Az elséfoku birdsag a buntetés kiszabasa korében feltarta és kimeritéen megallapitotta
a vadlott javara és terhére értékelhetd alanyi és targyi bintetés kiszabasi tényezéket,
és szinvonalasan indokolta az e kérben kialakitott allaspontjat. A Févarosi itélétabla
osztotta az ligyész és az elséfoku birésag érveit a korlatlan enyhitéssel kapcsolatban
azonban a cselekmény targyi sulya nem indokolta az aranytalanul enyhe két évi
bértonbiintetés kiszabasat a beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsaga mellett
sem, ezért az itélétabla a blntetést tettaranyos mértékre felemelte. A foblintetés
sulyositott tartama sem érte el a jogi minésitéshez igazoddéan altalaban indokolt
blntetés tartamat, amelyet a bilntetés egyéniesitése, a vadlottra érvényes specialis
biintetés kiszabasi tényezdk indokoltak. A vadlott agressziv megnyilvanulasait kizarolag



a férje italozasabol adodo, a csalad megélhetésétél elvont jvedelem valtja ki. A sértett
a vadlott tettét megbocsatotta, megblntetését nem kivanta, A vadlott rendezett csaladi
életet élt, nehéz koérilmények kodzott nevelte fel és iskolaztatta harom gyermekét.
Halldskarosodasa megneheziti életét és a beszamitasi képességét korlatozd sulyos
szemelyiségzavara a cselekményt megel6zéen tartds, indulattal telitett allapotot
eredményezett, amely a mérlegelési funkciokat rontotta. Mindezekre figyelemmel
alapos okkal feltételezhet, hogy a felemelt mértéki bintetés kell6 visszatartd erét
jelent a vadlott szamara a kés6bbi kriminalis tettektdl, és hathatésan biztositja a
blntetési célokat.

Az els6foku birésag bortdbnben hatarozta meg a veégrehajtasi fokozatot, bar azt
helytelenal a Btk. 43. § a./ pontra alapitotta. A Btk. 42. § (2) bekezdés 2. pontja
értelmében a megvaldositott blincselekményre fegyhaz az iranyado fokozat, azonban a
Btk. 45. § (2) bekezdése a buntetés kiszabasa soran iranyadd korulményekre
figyelemmel lehet6séget ad eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara. A
masodfoku eljarasban mar az lgyész sem inditvanyozott fegyhaz fokozatot, és a
masodfoku birdésag is egyetértett az elséfoku birdosag allaspontjaval e tekintetben. A
vadlott személyisége és szervi megbetegedése e dontést egyarant indokolja.

A F&varosi [télstabla helyt adott az lgyész feltételes szabadsagra vonatkozo
el6éterjesztett inditvanyanak. A Btk. 47. § (3) bekezdése értelmében a harom évet meg
nem halad6é szabadsagvesztés kiszabasa esetén a fele rész letdltése utan kilénds
méltanylast érdeml6 esetben a feltételes szabadsag kedvezménye alkalmazhatd. A
vadlott esetében a feltételes szabadsag idején is kelléen és hathatdésan érvényre
juthatnak a blntetési célok, kell visszatarto er6t jelent, ezért alkalmazta a Févarosi
télétabla a torvény e rendelkezését.

A Févarosi itélétabla a fentiekben részletesen kifejtett indokokra figyelemmel a Be. 372.
§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, annak
egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-t felhivva helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerult bidnlgyi koltség megdfizetésére a masodfoku
bir6sag a vadlottat a Be. 381. §-a alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386.§ -a kizarja.
Budapest 2010. évjdlius ho 1. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnéke
Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
elbéado biro biro

A Pest Megyei Birésag 15.B.8/2008/26. szamu itélete a Foévarosi Birdsag
1.Bf.18/2010/5. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehajthato!
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