Févarosi ltél6tabla
mint harmadfoku birésdg
1.Bhar.21/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2010. év junius ho 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A lopas vétsége és mas blncselekmény miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult
bdnuigyben a FoOvarosi Birésag, mint masodfoku birésag 27.Bf.V.7612/2009/3.
szamu itéletét I. rendd vadlottal szemben helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljards soran felmerilt 3.750,- (haromezer-
hétszazoétven) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Koézponti Kerlleti Birosag 15.B.V.34.642/2009/2. szamu 2009. aprilis 24.
napjan kelt itéletében l.r. vadlottat a Btk. 316. § (1), (2) bekezdés I. fordulata szerinti
lopas vétsége és 5. rb. a Btk. 313.§ (7) bekezdés a./ pontja szerint készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt - halmazati buntetésul - 5
honap foghazra és 1 év kozlgyektél eltiltasra itélte. Az brizetben tolt6tt idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, egyben elrendelte a Pesti Kozponti
Kerilleti Birésag 15. B. 36900/2008/8. szamu itélettel kiszabott 10 hénapi -
prébaidére felfliggesztett - borténblintetés végrehajtasat, és kotelezte a vadlottat a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlottak és a védd jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében.

A Févarosi Birosag, mint masodfoku birésag 27.Bf.V.7612/2009/3. szamu, 2009.
oktober 8. napjan megtartott tanacsulésen meghozott itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és mindkét vadlottat az ellenlik a Btk. 313/C.§ (7) bekezdés a./
pontja szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

Az I. r. vadlott a térvényes hataridében az itélet ellen fellebbezést jelentett be,
amelynek torvényi lehetéségét a blinbsség kérdésében tortént ellentétes tartalmu
dontés nyitotta meg.



Az itélet a ll. r. vadlottal szemben 2009. oktéber 8.-an jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.60/2010. szamu atirataban - és
képviseléje a nyilvanos Ulésén is - a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla nyilvanos (ilésén a vadlott és védsje a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A masodfellebbezés alaptalan.

A harmadfokon eljaré Févarosi [télétabla a Be. 387.§ (1), (2) bekezdésében foglalt
terjedelemben biralta felll a rendes perorvoslattal sérelmezett itéletet.

A felllbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag
a perrendi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, és
megalapozott tényallast allapitott meg. Az els6foku és a masodfoku itélet ellentétes
dontést tartalmaz a vadlottak terhére rott a sértett pénztarcajaval egyitt 5 darab
bankkartya megszerzésének jogi megitélésében, amely a blindsséget érintette. Az
els6foku birosag végzésével halmazatban a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségét is megallapitotta, és halmazati bintetést szabott ki.

A masodfoku birosag részletesen kifejtette itéletének indokolasaban, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithaté, hogy a
bankkartyak megszerzéseére iranyuld vadlotti szandék eshetbleges formaja sem allt
fenn, ezért és az 1/2009. sz. Blntetd Jogegységi Hatarozatban, tovabba a
BH.138/2009. sz. jogesetben kifejtett iranymutatdé dogmatikai okfejtésre is
figyelemmel a vadlottakat blincselekmény hianyaban felmentette.

A felmentés és annak jogi indokolasa megalapozott és tdérvényes, ezért azt nem
érintette az itélétabla, és perorvoslat sem tamadta. Ugyanakkor az I. r. vadlott
blntetése enyhitésére iranyul6 fellebbezése nem vezethetett eredményre a
harmadfoku eljarasban, mivel a vele szemben kiszabott bintetés torvényes
meértékd, eltulzottnak nem tekinthetd, és ezen nem valtoztat a blntetés halmazati
jellegének mell6zése sem. Az eljaré birésagok a vadlottal szemben fokozatosan
alkalmaztak joghatranyokat, amelyek nem eredményeztek kell6 visszatarté erét.
Elsé izben a birésag |. r. vadlottat probara bocsatotta, majd annak megsziintetése
mellett a probaidé alatt elkdvetett ujabb blincselekmény miatt felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte. A jelen Ulgyben felllbiralt blincselekményt a prébaidé
alatt, igen rovid idovel a felfliggesztett blntetés kiszabasa utan kdvette el.
Megjegyzi az itélétabla, hogy nem bizonyult valésnak a harmadfoku birosagon a
vadlottnak az utolsé sz6 jogan elbadott nyilatkozata sem, a kozel egyidében
végrehaijtott cselekményekrél, mivel az elkévetési idok azt megcafoltak. A vadlottal
szemben az iratokbodl kitinéen tovabbi két buntetbeljaras van folyamatban. A
blntetés kiszabasi tényez6k 6sszessegére figyelemmel fel sem merllt a kiszabott



blntetés eltulzott jellege, az ujabb blintetés felfliggesztése pedig a térvény szerint
kizart. Az |. r. vadlottal szemben az I. és Il. foku birésagok altal alkalmazott blintetés
torvényes, mert tettaranyos és kelléen kifejezi a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyessegét, ezért alkalmas a blntetési célok hathatos biztositasara.

A kifejtettekre figyelemmel a Févérosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
397.§ alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi koltség a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottat terheli.

Budapest 2010. évjunius ho 15. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnoke
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A Févarosi Birosag 27.Bf.V.7612/2009/3. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bhar.21/2010/5. szamu végzése folytan az |. r. vadlottal szemben jogerds és
végrehajthato!
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