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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Pongracz Krisztina és dr. Szlics Péter {igyvédek éltal képviselt
ILr., IILr. felpereseknek dr. Vass Gellért tigyvéd altal képviselt alperes ellen orvosi
mithibara alapitott kartéritési perben - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr.
Nagy Péter jogtandcsos altal képviselt Alperesi beavatkozo a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2009. aprilis. 29. napjan kelt 3.P.20.529/2007/34. szamu itélete ellen a II-
IILr.felperesek altal 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes kartéritési felel6ssége a II-IILr. felperest ért
karért fennall.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A TI-IILr. felperesek gyermeke 2002. mdjus 30-an sziiletett az alperes sziilészeti osztalyan
genetikai eredet(i csontfejlodési rendellenességgel. A felsé végtagjai hidnyosak, mindkét
fels6 végtagjan hianyoznak a hiivelykujjai, a mutatd- és a kozépsd ujjai Osszendttek, a
kulcs- és a lapockacsontja csokevényesen fejlodott. Ez a rendellenesség a szivpitvar
sovényhidnyaval tarsult.

A ILr. felperes a terhesség alatt megjelent a szlir6vizsgalatokon, igy 2001. november 13. és
november 29-én elvégzett ultrahang vizsgalatokon is, de ott semmiféle rendellenességet
nem észleltek. A terhesség 18. hetében, 2002. janudr 9-én az ultrahangvizsgalatot végzo
orvos a leleten azt a megjegyzést tette, hogy ,fels6 végtag" és azt bekeretezte, egyben két
hét mualva kontroll-vizsgalatot rendelt el.

A kontroll a terhesség 20.hetében, januar 23. napjan volt, amely vizsgalatot szintén az el6z4
orvos, dr. "A" végezte. A korabbi vizsgalathoz hasonldan ez alkalommal sem latta
rendesen az ultrahangkésziiléken a magzatot, ezért azt a bejegyzést tette, hogy , mérsékelt
magzatviz, nehezebben vizualhato fels6 végtagok, amelyek nem tlinnek hianyosnak. Két
hét mulva kontroll a pontosabb megitélés céljabdl".



Az ezt kovetd, a terhesség 23. hetének elsd felében, 2002. februar 6-an tortént vizsgalatot
dr. "B" végezte, aki koros elvéltozast nem észlelt. Igy a leletre a magzat fels végtagjait

illetéen semmiféle bejegyzést nem tett. A II. és IILr. felperesek gyermeke kiskoru "C" ilyen
elédzmények utan sziiletett a fels6 végtagjainak rendellenességével.

A II. és IlLr. felperesek mddositott keresetiikben nem vagyoni kartérités cimén fejenként
5.000.000,- forint és kamata, valamint 2002. majus 31. napjatol havi 20.000,- forint jaradék és
kamata vagyoni kar megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes alkalmazottai a ILr. felperes terhességének
gondozasa soran az Eii.torvény 6. és 9. §-aban irt kotelezettségét megsértve nem
diagnosztizaltak kiskora "C" genetikai eredet(i csontfejlédési rendellenességét, fennalltat,
holott a terhesség 18. hetében kotelezd a végtagok vizsgalata.

Hangsulyoztdk, hogy az alperes megsértette az Egészségiigyi torvény 77.8.(3)
bekezdésében foglalt legnagyobb gondossag elvét, amikor a terhesség 18. hetében, majd
janudr 23-an észlelt és rogzitett UH.vizsgalat eredménye alapjan tovabbi vizsgalatot nem
rendeltek el és a felperes nagyobb felbontasu késziilékkel rendelkezd diagnosztikai
kozpontba nem utaltak be. Ilyen kozpontban a fejlédési rendellenesség felismerhet6 lett
volna.

Hivatkoztak a dokumentacié hidnyossagaira is és eléadtak, hogy az Eii.torvény 136.8. (1)
és (2) bekezdésében foglaltakat is megszegte az alperes orvosa. Allaspontjuk szerint a
dokumentacido hidnyossaga utdlag nem potolhato, dr."B" tantvallomdasaval. Ezért az
alperes eredményesen nem mentheti ki magat.

Kiemelten hivatkoztak arra, a IL.r. felperes nem kapott megfelel$ tdjékoztatast a kétszer
kéthetes UH. intervallumanak okdra, mikéntjére. Nem allapithaté meg, miért nem 2 hétnél
korabban kertilt sor az elvégzésre.

Az alperes és a beavatkozd a mddositott kereset elutasitasat kérte.

Eldadtak, a vizsgalatok soran az orvosok az iranyado szakmai szabalyokat teljes kortien
betartottak, felrohatd magatartast nem tanusitottak. Az alperesi korhdzban a személyi és
targyi feltételek adottak voltak.

A protokollban meghatarozott idépontban és modszerrel, kell§ gondossaggal és
alapossaggal végezték orvosai az UH-vizsgdlatokat, terhiikre nem 4llapithato meg
mulasztas amiatt, hogy a fejlddési rendellenességet nem ismerték fel. A februar 6-ai
vizsgalat is gondosan, alaposan tortént, koros 4llapotot nem tart fel. E vizsgalat
dokumentalasi hidnyossaga a feleldsséget dnmagaban nem alapozza meg, a vizsgalat
pedig a perben feltart bizonyitasi eljaras anyagat értékelve teljes kortien megtortént dr. "B"
részér6l. A fel nem ismert rendellenességrol tdjékoztatast nem adhatott. Dr. "A" is
részletesen elmagyarazta a ILr. felperesnek, hogy miért kell kontrollvizsgalatra
visszajonnie két alkalommal.



A kétszer két hét meghatdrozdsa a szakértdi vélemény kiegészitése értelmében korrekt,
elfogadhatd volt. A sziilok amugy sem kérhették volna a terhesség megszakitasat, mert
nem olyan sulyu a genetikai fejlddési rendellenesség, amely azt indokolta volna.

A megyei birdsag az 1j eljarasban meghozott fellebbezéssel tamadott itéletében a II. és IIL.r.
felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg az alperesnek 150.000,- forint, mig az alperesi beavatkozo részére 80.000,- forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket és a 159.303,- forint
elélegezett koltséget a Magyar Allam viseli.

Allaspontja szerint a kétszer két hetes UH-vizsgalati terminus meghatarozasaval az alperes
orvosa dr. "A" nem mulasztotta el a tdle elvarhaté gondossagot, az Eii.torvény 77. §.(3)
bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. A kiegészitd szakvélemény szerint a kontroll
idépontjanak meghatarozasa nem gatolta a magzati fejlédési rendellenesség felismerését,
az eldirt protokoll szerinti sz{irés eredményességét.

A megyei birdsag azt tényként allapitotta meg, hogy a dokumentacio hidnyossaga fennall,
hiszen 2002. februar 6. napjan végzett UH-vizsgalat alkalmaval dr. "B" a felsé végtagok
vizsgalatdra vonatkozd megallapitdsait nem rogzitette. A dokumentalasi
hidnyossagot az alperes elismerte.

A megyei birosag allaspontja szerint a dokumentalasi hianyossag énmagaban az alperes
felel6sségét nem alapozza meg, a dokumentdacié hidnyossaga a feleldsség aloli kimentést
akadalyoz6 koriilmény.

A megyei birésag dr. "B" ismételt meghallgatasa, "D" tant1 vallomasa és a vizsgalobiztos
eldtt felvett jegyzOkonyv, valamint a korabbi eljarasban megtett tantvallomasokat az
eljaras egyéb adataival egyiitt értékelve és mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett,
hogy "B" a protokoll &ltal eldirt vizsgalat elvégzése soran a fels6 végtagok helyzetét
rendben talalta, koros eltérést nem észlelt.

A megyei birosag szerint az alperes a kartéritési felel6sség alol azzal mentheti ki magat, ha
bizonyitja, hogy a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jart el. Az alperesi
felel6sség alapja csak olyan alperesi magatartas vagy mulasztas lehet, hogy a genetikai
eredet(i, felsd végtagokra is kiterjedd csontfejlddési rendellenességet sajat hibdjukbdl nem
ismerték fel, arrol nem tajékoztattdk a sziilOket, és igy elzartak Oket attdl a lehetdségtdl,
hogy tovdbbi vizsgalatok elvégzésével a rendellenesség teljes bizonyossaggal
megallapithato vagy kizarhato legyen.



A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértk egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a Holt-
Oram syndroma praenatalis felismerése nagyon nehéz. 1995-2003. kozott a szakirodalom
két eset ismertetést irt csupan le felismert esetként, ahol specidlisan képzett szakemberek
célzottan keresték a magzatnal a betegségre utald elvaltozasokat. Amennyiben célzottan
ezt a rendellenességet keresik, praenatalis esély lett volna arra, hogy a rendellenességet
telismerik.

Az alperes altal tizemeltetett késziilék megfelelt a protokollban megszabott feltételeknek, a
vizsgalatot végzd két orvos ,B" kategoridju vizsgaval rendelkezett. Magyarorszagon
altalaban nem végzik el a felkar-csont hosszanak meghatdrozasat, a protokoll nem irja elg,
adott esetben, ha késziilt volna, sem mutatott volna magzati rendellenességet. A kiskoru
genetikai csontfejlodési rendellenessége, a két ujj hidnya nem végtaghianynak, hanem
végtag fejlodési rendellenességnek mindsiil.

A rendellenesség legkisebb gyanuja sem meriilt fel dr. "A" orvosban, ami a diagnosztikai
centrumba vald tovabbkiildését indokolta volna. A nehezen vizualhatdsag az ismételt UH-
vizsgalat eldirasat indokolta. Nem terheli felel6sség az alperes orvosait azért, hogy a
magzati fejlédési rendellenességet nem ismerte fel, koros eltérés, fejléddési rendellenesség
gyanujanak hidanyaban nem kiildte tovabb specidlis centrumba a ILr. felperest.

Igy a bizonyitasi eljdras anyaga alapjan a birésdg ugy itélte meg, hogy az alperes a
kartéritési felelosség aloli mentesiiléséhez vezet6 tényeket, koriilményeket bizonyitani
tudta.

Allaspontja szerint dr. "A" a Eiitorvény 134.8.(1) bekezdésén és a 13.§-an alapuld
tajékoztatasi kotelezettségét sem sértette meg. Tajékoztatta IL.r. felperest, hogy milyen
okbdl rendelte vissza két héttel késObbre az uh-vizsgadlat megismétlése céljabol. A
tajékoztatds tartalma a IL.r. felperes allapotdra, koriilményeire teljes volt, az elvarhato
gondossagnak megfelelt. Dr. "A" az irasban rogzitett vizsgalati eredményeket részletesen
elmagyarazta. A két hetes id6tartam meghatarozasaval kapcsolatos orvosi dontés
indokairdl a ILr. felperest nem tajékoztatta, de az idStartam meghatdrozasa a szirés
eredményességét nem befolydsolta.

Az itélet ellen a II. és IILr. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték a megyei
birdsag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kartéritési feleldsségének fennalltat
kozbensd itélettel megallapitani. Kérték a fellebbezési eljaras koltségeit a kozbensd itéletre
tekintettel megallapitani.

Fellebbezésiik indokolasa szerint a kétszer két hetes uh-vizsgalati terminus meghatarozasa
nem orvos-szakmai, hanem  jogkérdésnek mindsiil. A Legfels6bb Birosag végzésére
figyelemmel az orvosszakért6i kérdés az volt, hogy a szakmai elSirdsok szerint volt-e
valamilyen objektiv akaddlya annak, hogy korabban kertiljon sor a kontroll-vizsgalatra. Az
ezt kovetd tényadatok megitélése és az elvarhatd gondossag elbirdldsa mar jogkérdés. E



korben az elséfokui birosag megsértette a Pp.206.8.(1) bekezdését, mivel jogkérdést
szakkérdésnek titulalt.

Az UH-vizsgalat objektiv okbdl nem huzddott el, annak elhtzddasa kizardlag az alperes
ténykedésére vezethetd vissza. A kéthetes intervallum eleve elvette az esélyt a felismerés
esetén vald sziil6i dontéstdl, azaz objektiv ok nélkiil fosztotta meg a felpereseket az
id6hataron beliili felismerés és annak alapjan valé dontés esélyérdl.

Jelen perben nem a szlirés sikerének vagy sikertelensége a ténye az eldontend6 kérdés,
hanem a szirés idObelisége, mivel az esetleges pozitiv szlirési eredmény miatt felperes
onrendelkezési joga id6hoz van kotve. Allaspontjuk szerint, ha nem volt objektiv szakmai
oka a kontroll vizsgdlat korabbi idépontban vald elvégzésének, a LegfelsObb Birdsag
végzésének a tartalmabdl az kovetkezik, hogy az alperes részérdl nem allapithaté meg a
legnagyobb gondossag kovetelményének vald megfeleldség.

Vitattdk a megyei birdsdg azon Adllaspontjat is, hogy dr. "A" a tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

Ténykérdés, hogy dr. "A" a felpereseket nem tajékoztatta arrol, hogy miért kell két hétnek
eltelnie, miért nem lehet rovidebb id6ben, illetdleg a kéthetes intervallum milyen
kovetkezményekkel jar. Allaspontjuk szerint és a Legfelsébb Birosag allaspontjdbol is ez
kovetkezik, a nem teljes kort tajékoztatas hianya kartéritési felel6sséget keletkeztet.

A tdjékoztatas hidnyos volta csokkentette, s6t kizarta a felperesek esélyét arra, hogy a
magzati fejlédési rendellenesség felismerhet6ségrél biztos ismereteket szerezve,
donthessenek a magzat megtartasarol.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a megyei birdsag okszer(itlen mérlegelést valdsitott meg
a dokumentacidés hidnyossaggal kapcsolatban, igy sériilt a Pp.206.§-a. Hangsulyoztak,
hogy az Ei-torvény 136.8.(1) és (2) bekezdései részletesen rogzitik, hogy mit kell
tartalmaznia az orvosi dokumentacionak.

Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a megyei birdsag jogszabalyt
sértett, amikor a dokumentacio jogszabalyi kotelme ellenére a szabad bizonyitas keretében
a tantuvallomast, a dokumentacio hidnyat pétlo bizonyitéknak fogadta el. A Pp.206.  §-
aban foglalt szabad bizonyitas elvének az anyagi norma korlatot szab. Akkor jart volna el
jogszerlien a megyei birdsdg, ha tényként allapitia meg, hogy az alperes hidnyos
dokumentaciot készitett a harmadik uh-vizsgalat soran, amely nem alkalmas arra, hogy a
jogszabalyi el6irasok alapjan utdlagosan rekonstrudlni és ellendrizni lehessen az
egészségiigyi ellatast.



Igy alperes oldalan ezen hidnyosség kartéritési feleldsséget keletkeztet, mivel alperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy az UH-vizsgdlatot a szakmai elSirdsoknak megfeleld
mélységben végezte el és ezek alapjan nem volt esély az anomalia felismerésére.

E korben dr. "B" doktor tantivallomdsa nem vehetd figyelembe, hiszen a tant érdekeltsége
megallapithatd, mivel ©Onmagat bilncselekmény elkovetésével vadolnd, hiszen ez
foglalkozasi szabalyszegésnek mindsiil.

Hangsulyoztak, hogy az Eii.torvény 77.8.(3) bekezdése szerinti gondos magatartast a
szakértd nem jogosult megallapitani, ezt a jogszabaly hatarozza meg.

Vitattdk a megyei birdsag azon megallapitasat, hogy a Protokollban nem taldlhatd olyan
el6iras, amely szerint az ujjak és az ujjpercek pontos adatainak meghatarozasa a vizsgalo
orvos feladata lenne.

Allaspontjuk szerint ezen itéleti hivatkozas megalapozatlan és iratellenes. A protokoll azt
irja el6 a masodik szlir6vizsgalat soran, hogy tobbek kozott a végtagokat kell ellendrizni,
és a végtagok ellendrzése soran FL-t kell mérni.

Megitélésiik szerint a végtagokba beletartozik az utolsd ujjperctdl a valliziiletig valo
ellen6rzés, anatomiai értelemben a fels6 végtag eddig tart.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy az els6foku eljaras adatai alapjan tényként lehet
megallapitani azt, hogy nem volt dokumentalt adat, azaz ok arra nézve, hogy a fejlédési
rendellenesség gyanduja allna fenn.

A megyei birdsagnak azt kellett volna értékelnie, hogy miért nem volt az alperes ezen
okok, adatok birtokaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a birésdg csak abban az esetben tud allast foglalni az alperes gondos
eljarasanak értékelése korében, ha meggy6zddik arrol, hogy az alperes terhére mutatkozik-
e valamilyen kotelezettség-szegés a kontroll id6tartamanak megvalasztasa soran.

Amennyiben nem lehet megallapitani azt, hogy a kontroll-vizsgalat sordn az alperes az id6
intervallumot helytelentil valasztotta meg, tigy a terhére felrohatd kotelezettségszegés sem
allapithaté meg. Ennek a kérdésnek az eldontése nem csupan jogkérdés, hanem
szakkérdés is.

Vitatta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a kétszer kéthetes kontrollvizsgalat
elrendelése eleve elvette az esélyt a felismerés esetén valo sziiléi dontéstdl. Az 1992.évi
LXXILtorvény 6.8.(3) bekezdése szerint a terhesség a 20. hétig - a diagnosztikus eljaras
elhtizdédasa esetén 24. hétig - szakithatd meg, ha a magzat genetikai, teratologiai



artalmanak valodszintisége az 50 %-ot eléri. Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl véleménye
szerint nem kovetkezik az, hogy a genetikai rendellenességet a 20. hétig kell felismerni, és
csupan a diagnosztikai eljards azt kovetd elhuizoddsa esetén lehet a terhesség
megszakitasat kezdeményezni.

Erre figyelemmel a kétszer kéthetes idGintervallum meghatarozasa objektive nem vette el
az esélyt a felperesektdl, mivel a rendellenesség gyanuja esetén elrendelt tovabbi
diagnosztikai vizsgalat, a rendellenesség felismerése lehetové tette volna a terhesség
megszakitasanak korében ket megillet6 alanyi jogok gyakorlasat.

Igy ezen idGintervallum megvélasztasa nem sértette a felperesek 6nrendelkezési jogat.

Vitatta a felpereseknek dr. "A" tdjékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos
fellebbezési érvelését is. Hangsulyozta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
nem Onmagaban, hanem az alperesi kimentés korében értékelhetd csaktuigy, mint a
dokumentacios kotelezettség hianya.

A dokumentacids hidnyossaggal kapcsolatos felperesi érveléssel sem értett egyet. Azt
elismerte, hogy az alperes nem vitatottan a harmadik UH-vizsgalat soran hidnyos
dokumentaciot készitett. Hangsulyozta azonban, hogy onmagaban a dokumentdacios
hidnyossag kartéritési feleldsséget nem keletkeztet. E korben hivatkozott a Legfelso6bb
Birosag végzésének 8. oldalan foglaltakra, amely szerint a dokumentacios hianyossag nem
onmagaban, hanem az alperes kimentése korében értékelendd. Alldspontja szerint ezen
dokumentacios hidny ellenére a birdsagnak lehetdsége van egyéb bizonyitékok
szambavételére és értékelésére, a dokumentacid hianya nem sérti a Pp.206.§-a szerinti
szabad bizonyitas és értékelés elvét.

Ennek a kotelemnek a birdsag eleget tett, éppen a dokumentaciés hidny miatt széles
korben vizsgalta az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokat, kiemelten a ILr. felperes,
valamint "D" tantivallomasat. Dr. "B" eljard orvos tantivallomasat is az egyéb bizonyitékok
egybevetésével értékelte.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a dokumentacids hidnyossag ellenére - allaspontja szerint
- bizonyitott, hogy dr. "B" negativ leletet allitott fel, amelyet kozolt a ILr. felperessel. A
dokumentacios hidany énmagaban nem elégséges a kartéritési feleldsség megallapitasahoz,
annak hidnya nem zarja ki az alperes kimentési lehetoségét.

A beavatkoz¢ fellebbezési ellenkérelmében - csatlakozva az alperesi allasponthoz - az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a megyei birdsag a Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.20.248/2007/3. sorszamu



végzésében eldirt bizonyitasi eljarast lefolytatta-e, és a megalapozott dontéshez sziikséges
eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e.

Ugy itélte meg, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok nem teljes
korGien allnak rendelkezésre, ezért ismételten elrendelte a Pécsi Tudomanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézete altal készitett kiegészitd
szakvélemény tovabbi kiegészitését a 2x2 hetes UH-vizsgalat korabbi idépontban torténd
elrendelésére vonatkozoan.

A P1.8. sorszam alatt benyujtott kiegészitd orvosszakértdi szakvéleményben a szakértd ugy
nyilatkozott, hogy olyan objektiv ok, amely kizarta volna annak lehet6ségét, hogy az
alperes 2002. januar 9-én elvégzett ultrahang-vizsgalatot kontroll-vizsgalat keretében két
hétnél kordbban megismételje, a rendelkezésre allo peradatok (orvosi dokumentacio)
alapjan nem mutathato ki.

A szakmai ok vonatkozasaban utaltak az alapszakvéleményben (és annak kiegészitésében)
tett megallapitdsra: nem volt olyan szakmai ok, amely az ultrahang-vizsgalat két hétnél
korabbi megismétlését indokolta volna.

Kiemelték, hogy a vilagirodalombdl két olyan eset ismert, amelyben a sziilés elStt ismerték
tel a Holt-Oram tlinet-egyiittes fennalldsat olyan terhesnél, akinek csaladi
kérel6zményében nem szerepelt a tiinet-egytittes el6forduldsa. Az alapszakvéleményben
és annak kiegészitésében tett megallapitasokat valtoztatds nélkiil fenntartottdk, érdemi
szakmai kiegészitést nem tudtak tenni.

A felperesek bejelentették, hogy nem kérik a szakértok targyalasra valo megidézését,
fiiggetlentil attol, hogy a szakvélemény értékelhetetlen és a feltett biroi illetve felperesi
kérdésre nem ad valaszt. Abban azonban megerdsiti a felperesi allaspontot, hogy nem volt
olyan objektiv ok, ami kizarta volna a kontroll vizsgalatok 2 hétnél korabbi idépontban
torténé megismétlését, azaz olyan idépontban, amikor a felperesek részére még adott lett
volna a lehet6ség, hogy donthessenek.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az alperes nem a legnagyobb gondossaggal jart el, és azt is,
hogy nem tudta sikeresen kimentenie magat.

Az alperes bejelentette, hogy a Pf.8.sorszam alatt kiegészité szakvéleményt elfogadja és a
szakértd megidézését nem kéri. Hangsulyozta, hogy a kiegészit szakvélemény is az 6
korabbi allaspontjat tamasztja ala. Kiolvashaté bel6le, hogy szakmai ok indokolta a két
hetes idSpontban torténd ellendrzd vizsgalat elvégzését. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
nem rohato az alperes terhére, hogy nem a legnagyobb gondossaggal jart el az idSpont
meghatarozasanal.



Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla a megyei birdsag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itéldtabla a felperesek fellebbezésében felhozott érveire, valamint a LegfelsObb Birosag
Ptv.111.20.248/2007/3.sorszamu hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra figyelemmel
- mivel a felperesek a Pp.164.8./1/ bekezdésén alapulo és Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségiiknek eleget tettek - azt vizsgalta, hogy az alperes a kartéritési feleldsség aldl
sikeresen ki tudta-e magat menteni.

Az itéldétabla az alapeljards, a megismételt eljards adatai és a részbizonyitasi eljaras
keretében beszerzett eljarasi adatok, kiilondsen az aldbb részletezett adatok alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes kartéritési feleldsségének a jogalapja az alabb
részletesen Kkifejtett indokok alapjan fenndll, mivel az alperes sikerrel nem tudta azt
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, tehat a kimentése
sikertelen volt.

A felperesek a alperes kartéritési felelosségének jogalapjat elsddlegesen arra alapitottak,
hogy az alperes a kétszer két hetes UH vizsgalat id6tartamat - objektiv ok hianyaban -
helytelentil hatarozta meg, hiszen a 18.héten végzett UH vizsgalat utan két héttel késébbre
adott kontroll idépontot annak ellenére, hogy a ILr. felperesnél a betoltott 20.hetet
kovetden a vonatkozod jogszabaly alapjan nem lett volna mod a terhesség megszakitasara,
amennyiben barmiféle anomalia felismerésre kertil. Hivatkoztak arra is, hogy dr."A" az Eii.
torvényen alapuld tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget és a
felpereseket nem tajékoztatta arrdl, miért kell két hétnek eltelnie, miért nem lehet rovidebb
idg, illetSleg a két hetes intervallum milyen kdvetkezményekkel jarhat.

A fentieken tulmenden eldadtdk, hogy dr."B" a 2002.februdr 6.napjan végzett ultrahang
vizsgalat eredményét nem dokumentélta. Allaspontjuk szerint a dokumentaciés
hidnyossag tanuvallomdssal nem poétolhato, és igy nem allapithaté meg, hogy az UH
vizsgalatot a szakmai el6irdsoknak megfelel6 mértékben végezte-e el, mindezek alapjan
nem volt esély az anomalia felismerésére.

Az els6foku eljaras adatai szerint tény, hogy dr."A" 2004.janudr 9-én a terhesség 18.hetében
végezte az UH vizsgdlatot a ILr. felperesnél, majd januar 23-an az els6 kontroll vizsgalatot,
ekkor a ILr. felperes terhesség 20.hetében volt, és februar 6-ra irta el6 a masodik kontroll
idépontjat, a terhesség 23.hetének elsd felében.

A beszerzett szakértGi szakvélemény és a protokoll szerint is a terhesség ezen idészakaban
elvégzett UH. vizsgalat célja - tobbek kozott - a magzat anatomiai megitélése, esetleges
végtagfejlodési rendellenességének a kisztirése.



A januar 9-én végzett sziirGvizsgalat és a januar 23-i kontorll vizsgalat alkalmaval dr."A"
nem tudta véleményezni a magzat felsd végtagjait €s ezért ismét két hét mualva elvégzend6
kontrollvizsgalatot rendelt el a ,, pontosabb megitélés" céljabol.

A Legfelsébb Birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésében eldirta annak vizsgalatat, hogy
éppen az idomulds és a hataridék miatti kritikus idében mi volt az oka, hogy a végtagok
lathatosdga szempontjabol eredménytelen vizsgalat utan csak két héttel késObbre tette a
kontrollvizsgalatok idSpontjat.

Mivel a januar 23-i vizsgalat alkalmaval sem latta pontosan a felsd végtagokat, volt-e és ha
igen, mi volt az akaddlya annak, hogy a kontrollvizsgalatra rovidebb id6 alatt kertiljon sor,
akar specialis diagnosztikai centrumban.

A megismételt eljarasban a 14.sorszamu jegyzokonyvben meghallgatott dr."A" tanukénti
vallomdsaban ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalati leletezés késztette arra, hogy két hét
mulva hivja vissza a kismamat, mert nem tudta rendesen megitélni a fels6 végtagokat,
mert nem latta rendesen.

»A szakmai osztdlyos gyakorlat azért alakult agy, hogy két hét mulva kérjilk kontrollra
vissza a kismamat, mert addigra az anatomiai méretek novekedhetnek, novekszenek, jobb
megitélést tesz lehetdvé azon idOpontban végzett kontroll vizsgalat. Az anatomiai
novekedés mellett van egy funkcionalis indoka is a két hetes osztalyos gyakorlat szerinti
alkalmazasnak, a magzatviz folyamatosan cserélodik, megujul, korforgast végez, ez az
indoka annak, hogy egy masik idOpontban hivjuk vissza a kismamat. Januar 23-an
meérsékelten kevesebb magzatvizet rogzitettem ami korlat az UH vizsgalatnadl, egy késdbbi
idépontban a magzatviz szaporodasa jobb megitélést tesz lehetdvé. Ez a magyarazata
annak a kérdésnek, hogy miért nem aznap nézziik meg a kontroll vizsgalaton a kismamat.
Az idéfaktornak szakmai indokok miatt van jelentdsége." (14.sorszamu jegyzOkonyv
5.oldal 3.bekezdés)

A megismételt eljarasban beszerzett 28.sorszamu kiegészitd orvosszakértdi szakvélemény
szerint az alapszakvélemény elGterjesztése idején is rendelkezésre all6 dokumentacio
adatai alapjan megallapitottak, hogy dr."A" a foglalkozas szabdlyai szerint jart el az UH
vizsgalatok elvégzése soran, a vizsgalatokat a legnagyobb gondossag, illetve koriiltekintés
elvének megfelel6en végezte.

Az a koriilmeény, hogy a kismamat (ILr. felperes) a kovetkezO vizsgalatra két héttel
késébbre rendelte vissza, nem gatolta a magzat fejlodési rendellenesség felismerését, az
eldirt protokoll szerinti szlirés eredményességét.

Abbdl a ténybdl, hogy a rendellenesség fennallasara a kéthetenként végzett vizsgalatok
koziil az utolsdként végzett vizsgalat idején sem deriilt fény, okszerien kovetkezik, hogy a
ténylegesnél gyakrabban végzett vizsgalatok esetén sem lett volna nagyobb esély a
tejlddési rendellenesség felismerésére.



A részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett Pf.8.sorszamu kiegészité6 orvosszakértoi
szakvéleményben a szakértdk azt allapitottdk meg, hogy olyan objektiv ok, amely kizarta
volna annak lehetdségét, hogy alperes a 2002.januar 9-én elvégzett ultrahang vizsgalatot
kontroll vizsgélat keretében két hétnél kordbban megismételje a rendelkezésre allo
peradatok (orvosi dokumentacid) alapjan nem mutathato ki.

A szakmai ok vonatkozasaban utaltak az alapszakvéleményben (és annak kiegészitésében)
tett megallapitdsra: nem volt olyan szakmai ok, amely az UH vizsgalat két hétnél korabbi
megismétlését indokolta volna.

A fentebbi adatok alapjan az itélotabla ugy itélte meg, hogy a januar 9.napjan elvégzett
eredménytelen UH vizsgalat utan a két héttel késdbbi janudr 23-dra tett kontroll, valamint
az ezt kovetéen 2 héttel késObbi kontroll idépontjat orvosszakmai szempontok tették
indokolttd. Az iddintervallum meghatdrozasa tekintetében nem sériilt az Eii.tv.77.8./3/

bekezdésében szabalyozott legnagyobb gondossag elve.

Kétségtelen, hogy az iddintervallum megvalasztdsa korében nem csak azt kell vizsgalni,
hogy a 2 hetes iddintervallum gatolta-e a szlirés eredményességét a fejlédési
rendellenesség felismerését, hanem azt is, hogy ennek megvalasztasa sérthette-e a
telperesek onrendelkezési jogat.

Az itélétabla osztotta azt az alperesi érvelést, hogy az altala megvalasztott id6tartam nem
befolyasolta a felperesek dnrendelkezési joganak gyakorlasat, hiszen az ellendrzd vizsgalat
idépontjaban felismert rendellenesség gyantja esetén elrendelt diagnosztikus eljaras
esetén a terhesség 24-ig hetéig lehetdvé valt volna a felperesi joggyakorlas.

Az itél6tabla ugyanakkor a felperesek fellebbezési érvelését az alabbiak szerint alaposnak
itélte:

Az ultrahang vizsgalatok idépontjdban hatdlyban lév6 Eii.torvény 136.8./1/ bekezdése
szerint a beteg vizsgdlataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségiigyi
dokumentacio tartalmazza.

Az egészségiigyi dokumentaciot ugy kell vezetni, hogy az a valdsagnak megfeleléen
tiikrozze az ellatas folyamatat.

A /2/ bekezdés e/pontja értelmében az egészségiigyi dokumentacidban - tobbek kozott - fel
kell tiintetni a diagndzist és a gyogykezelési tervet megalapozo vizsgalati eredményeket, a
vizsgalatok elvégzésének idOpontjat. A /3/ bekezdés a/pontja szerint az egészségligyi
dokumentacio részeként meg kell 6rizni az egyes vizsgalatokrol késziilt leleteket.

A felperesek fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a dokumentacio
hidnyossagat - a 2002.februar 6-i UH vizsgalat eredményének hidnyat - a birdsagnak a
felrohatdsag korében kell értékelnie. A bizonyitas lehetOsége és a bizonyitdsi teher



értékelése korében nem vitasan jelentésége van annak, hogy az orvosi dokumentaciok mit
tartalmaznak és ezen dokumentumok szakértdi vizsgalata mennyiben lehetséges.

Ugyanakkor a dokumentdciok hidnyossaganak akkor van relevancidja, ha emiatt az alperes
a kimentés korében az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének ezen okbdl eredéen nem
tud eleget tenni.

E vonatkozasban az akkor hatdlyban volt Eii.torvény 77.8./3/ bekezdése rogziti minden
beteget - az ellatds igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasban részt vevoktdl
elvarhato legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Ebben a korben az itél6tablanak - a Legfels6bb Birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében
eldirt irdanymutatdsa alapjan - abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a dokumentacio
hidnyossaga ellenére az alperes a kimentés korében &t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének a meghallgatott dr."B", "D" tanuvallomadsa, valamint a vizsgalobiztosi
jegyzokonyvbe foglaltak, illetve a beszerzett igazsagiigyi alap- és kiegészitd orvosszakértdi
szakvélemény alapjan eleget tudott-e tenni és tudta-e azt hitelt érdemlden bizonyitani,
hogy a vizsgdlatok elvégzése soran az Ei.tv.77.8./3/ bekezdése szerinti legnagyobb
gondossagot tanusitotta-e.

Az eljaras eddigi adatai alapjan az tényként allapithaté meg, hogy a dr."A" altal végzett
2002 januar 9., illetve 23-i UH vizsgalat sem pozitiv, sem negativ eredményt nem hozott -
ezt a LegfelsObb Birdsag is megallapitotta a hatdlyon kiviil helyezd végzésében - hiszen
dr."A" a fels6 végtagokat nem latta rendesen. A vizsgalatok eredménytelenek voltak,
mivel a felsd végtagok megitélése szempontjabol értékelhetd eredményt sem pozitiv, sem
negativ irdanyban nem adtak. Dr."A"ban a peradatok szerint ennek ellenére nem mertilt fel
a ILr. felperes tovabbkiildésének lehetOsége, nyilatkozata szerint erre orvosi indok nem
volt. A megismételt eljarasban tortént meghallgatasa soran (14.jkv.) is akként
nyilatkozott, hogy a legkisebb gyanui sem meriilt fel, hogy fejlodési rendellenesség lenne.

Itt utal arra az itélétdbla, hogy a megyei birdsag - és az eljart szakértOk is - tévesen
mindsitették ezeket a vizsgalatokat a fels6 végtagok megitélése szempontjabdl
,eredményes" vizsgalatnak.

Az is tény - ezt az alperes sem vitatta - hogy az orvosi dokumentacio a 2002.februar
6.napjan dr."B" altal elvégzett a fels6 végtagok vizsgalatara vonatkozdan semmiféle
bejegyzést nem tartalmaz és a képalkoto vizsgalat eredményét sem csatoltak.

Az e korben kialakult birdi gyakorlat értelmében a terhességi ultrahang vizsgalatok soran a
protokoll szerinti idében kell a magzat anatomidjat vizsgalni és abrazolni, illetéleg a



latottakat leirni. Ennek elmaradasa alapot adhat a kartéritési felel6sség megallapitasara
(EBH.2008.1867.).

A peradatokbdl megallapithatdan, dr."B" februdr 6-an az elvégzett vizsgalat utan kétszer is
mondta a ILr. felperesnek ,minden rendben van". A tanukénti meghallgatasa
soran azt is elmondta, hogy az el6z0 lelet szerint ,a végtagok rendben voltak, a biztonsag
okabdl kell az ismételt vizsgalatot elvégeznem". Ilyen megallapitast - a végtagok rendben
voltak - azonban az eldzd leletek nem tartalmaztak, ellenkezdleg éppen azt rogzitik, hogy
kétszer nem sikertilt a fels6 végtagokat kellden megfigyelni, allapotukat megitélni.

A megismételt eljardsban a 22.sorszamu jegyzdkonyvben dr."B" a korabbi tanuvallomasat
fenntartotta. Eldadta, hogy a fels6 végtagokat a protokollnak megfeleléen vizsgalta, és
rendben levének talalta. A ILr.felperest nem kiildte tovabb, ebbdl kovetkezéen nem meriilt
fel semmilyen rendellenességnek még a gyanuja sem. ,Abban biztos vagyok, ha nem
kiildtem tovabb a ILr. felperest, akkor annak indoka az, hogy minden rendben levének
taldltam" (22.sz.jkv. 4. oldal 5-6-bekezdés).

Hangsulyosan kiemelte, hogy ,a januar 9-i és 23-i vizsgalat soran dr."A" vizsgalata soran
sem meriilhetett fel gyanu, hiszen a megel6zden eljart orvos kolléga nem kiildte tovabb a
kismamat, hanem ismételt vizsgalatot irt el8." (22.jkv. 5.0ldal)

Azt is elmondta, hogy ,a ILr.felperest nem kiildtem tovabb ebbdl kdvetkezden nem meriilt
fel semmilyen rendellenességnek még a gyanuja sem bennem a vizsgalatot kovetéen. Az
orvosi protokollt minden esetben betartom, s abban biztos vagyok, ha nem kiildtem
tovabb, akkor annak indoka az, hogy valéban mindent rendben levonek talaltam."

Ugyanakkor annak megitélése, hogy az alperes az ultrahang vizsgalat sordn elvarhato
magatartast tanusitott-e nem orvosszakért6i, hanem jogi kérdés.

Az orvosszakeértd feladata és jogkore, hogy orvosi szempontbdl feltdrja a torténteket, és
szakmailag értékelje az eseményeket. Nem feladata a jogi kovetkezmények mindsitése és
megallapitasa. Az orvosi szempontbol hibas tevékenység és kovetkezményeinek jogi
megitélése a birdsag feladata. Igy az orvosi hiba jogi megitélését a karokozas
felrohatdsaganak a megallapitasat csak a birosag teheti meg (BH.2007.84.)

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperes az 6t terhel6 kimentési kotelezettségének nem
tudott eleget tenni és nem tudta azt igazolni, hogy tgy jart el ahogy az az adott helyzetben
elvarhato.

A 2002januar 9-i és januar 23-i értékelhetetlen eredményt mutatd vizsgalatok utan a
legnagyobb gondossag elvének megfeleléen az alperestdl az lett volna elvarhato, hogy a
tebruar 6-i kontrollvizsgalatot fokozott gondossaggal végezze, kiilondsen a felsd végtagok
tekintetében és azt hitelt érdemlden dokumentalja. Ehhez képest ténykérdés, hogy a



februar 6-an elvégzett vizsgalatrol dokumentacié nem késziilt, emellett dr."B"nak a korabbi
és a megismételt tanuvallomasat értékelve az allapithaté meg, miszerint minden alap és
szakmai indok nélkiil volt abban a hiszemben, hogy dr."A" rendben talalta a fels6
végtagokat, azaz azok negativ eredményt hoztak. Ugyanis ha dr."A" nem tudta megitélni a
fels6 végtagokat, akkor nem lathatta, hogy azok rendellenesek-e vagy sem.

Mindezen adatok mellett, valamint "D" tanuvallomdsa alapjan az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a fels6 végtagok értékelhetd vizsgalatara sor keriilt és az negativ
eredményt hozott. Ez a mulasztas az alperesnek felrohato.

Az itélStabla szerint a felperesek fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy
az alperes az Ot terheld tajékoztatasi kotelezettségének sem tett teljes kor(ien eleget.
Kétségtelen, hogy a tajékoztatds nem megfelel6 volta onmagaban kartéritési feleldsséget
nem keletkeztet, mivel ehhez sziikséges a kartérités egyéb torvényi feltételeinek a
fennallasa is.

A mar hivatkozott Eii.torvény 134.8./1/ bekezdése értelmében a kezelGorvos - a 14.8./1/-/2/
bekezdéseiben foglalt esetek kivételével - a beteg allapota altal indokolt rendszerességgel, a
tole elvarhato ismereteknek megfeleléen és legjobb tudomadsa szerint, a 13.§-ban foglaltak
figyelembe vételével tajékoztatja a beteget annak egészségi allapotardl.

A 13.8./1/ bekezdése értelmében a beteg jogosult a szamdra egyéniesitett formaban
megadott teljes kori tdjékoztatasra.

A /2] bekezdés b/ ¢/ és f/ pontjai szerint a betegnek joga van arra, hogy részletes
tajékoztatast kapjon tobbek kozott - a javasolt vizsgalatokrol, beavatkozasokrodl, javasolt
vizsgalatok, beavatkozdsok elvégzésének illetve elmaradasdnak lehetséges el6nyeirdl, és
kockazatardl, a lehetséges alternativ eljarasokrol, moédszerekrol.

Azt a megyei birdsag helyesen allapitotta meg az elséfoku eljaras adatai alapjan, hogy
dr."A" az altala két alkalommal elvégzett UH vizsgdlatot kovetéen a ILr.felperest
tajékoztatta arrdl, hogy a fels6 végtagokat nem latja rendesen és ezért kell az ismételt
vizsgalatot elvégezni. Ugyanakkor a tdjékoztatdsa nem terjedt ki arra, hogy a kontroll
vizsgalat iddbeliségét mi indokolja, és arra sem, hogy a vizsgalatok elhalasztdsa milyen
kovetkezményekkel jarhat. Tgy a felpereseknek sériilt a valdszinti felismerés lehetdségére
vonatkozo joguk, illetve, hogy ezt a vizsgalatot esetlegesen egy masik helyen, specidlis
diagnosztikai centrumban végeztessék el.

A fentiek alapjan az itélotabla a megyei birdsag allaspontjatol eltéréen azt allapitotta meg,
hogy az alperes kartéritési felelossége a fentebb részletezett koriilmények miatt fennall,
mivel mulasztdsa miatt maradt el az eséllyel jaré felismerés, vagy legalabb a gyantja. Ezért



a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Pp.213.8./3/
bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozott a jogalap kérdésében.

Az itélétabla a perkoltség megallapitasat mell6zte, errdl majd az eljarast befejezd itéletben
fog a megyei birdsag donteni.
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