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3.Kf.27.101/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Papp Katalin Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Papp Katalin
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi
Feliigyelet (1132 Budapest, Vaci ut 30.) alperes ellen egészségbiztositasi tgyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes oldalan a személyesen eljart beavatkozott, a Févarosi Birdsag
2009. december 15. napjan kelt 5.K.30.108/2009/8. szamu itélete ellen a felperes 9.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 544-
49/ESZOLG/EF/2008. szamu hatarozatat megvaltoztatja és a felperes terhére roétt
jogsertést és annak kdvetkezményeit mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egylttes els6- masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkoz6 édesanyjat (a tovabbiakban: Beteg) 2007. december 24-én
a kora délutani érakban eszméletlen allapotban szallitottak mentbvel a felperes



neuroldgiai osztalyara. Siirgésséggel koponya CT vizsgalatot végeztek, amely friss
agyallomany elhalast, vérrégét nem mutatott ki, de régebbi eredetl karosodast
igazolt. Felvételekor a Beteg somnolens (aluszékony) allapotban volt, etetni-itatni
kellett, teljes ellatast igényelt. Az elkbvetkez6 néhany napban allapotaban fokozatos
javulast észleltek, csalddtagjait megismerte, velik esetenként kommunikalt, de
tovabbra is teljes ellatast igényl6 aluszékony, fekvé allapotban volt. 2007. december
29-én 21,45 drakor a beteg hanyt, hanyasa soétét szinli darabos tartalmu volt, amely
a reggeli orakban megismétl6dott. A kezel6orvos a hanyast az agyi
keringészavarral 6sszefliggdnek, illetve a vérrogképzddést gatld gyogyszerelés
kOvetkezményének tartotta és a hanyas tartalmanak vizsgalata nélkul - a névérek
tajékoztatdsa alapjan feltételezve a vértartalmu hanyadékot - annak megfeleld
gyogykezelést alkalmazott. December 30-an apolasi lapjan feltintették, hogy
aluszékony. Allapota 2008. januar 1-jén romlott, a bélrendszerbdl vérzés
jelentkezett, mar nem volt etethet. Atszallitottdk a korhaz gastroenteroldgiai
osztalyara, ahol 2008. januar 6-an keringési elégtelenség kdvetkeztében elhunyt.

Az alperesi beavatkoz6 panaszbejelentésére az alperes vizsgalatot folytatott le.
Ennek soran meghallgatta az osztalyon szolgalatot teljesité névéreket, beszerezte a
korhaz féigazgatd féorvosanak és a beteg kezel6orvosanak nyilatkozatat, kirendelte
a SOTE Igazsagugyi és Biztositas Orvostani Intézetét orvos-szakmai kérdések
megvalaszolasara, a szakeértdi vélemeényt harom alkalommal kiegészittette, felkérte
az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalt az dpolasszakmai szabalyok érvényestilésének
vizsgalatara. Sem az orvosszakeértd, sem az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal orvos-
€s apolasszakmai szabalyszegést nem allapitott meg, de az orvosszakértd
hianyossagként értékelte, hogy az Uritett hanyadék vizsgalata nem toértént meg, és
2007. december 30-an és 31-én nem allt a beteg tudatallapotara vonatkozéan adat
rendelkezésre, melyet adminisztrativ hibanak minésitett.

A bizonyitasi eljards eredményeként hozott 544-49/ESZOLG/EF/2008. szamu
hatarozatdban az alperes a felperest 500.000 forint birsaggal sujtotta. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a beteg koérhazi ellatdsa sordan sem orvosszakmai,
sem apolasszakmai mulasztas nem tortént, de azzal, hogy a beteg 2007. december
29-én éjjel tértént hanyasa utan a felperes nem rendelte el a tartalom vizsgalatat,
nem az elvarhaté gondossag szerint jart el, ezzel megsértette az egészségugyrol
szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eutv.) 77. §-aban foglaltakat.
Megallapitotta, hogy a beteg tudatallapotara vonatkoz6 egészségugyi dokumentacio
hianyos volt, mert december 27-t6l 29-ig, illetve december 31-én arra vonatkozo
bejegyzés nem szerepelt. Ezzel a mulasztassal a felperes megsértette az Elitv. 136.
§ (1) bekezdésében foglalt egészséglgyi dokumentacio vezetésére vonatkozd
kotelezettségét. A birsag kiszabasanal figyelembe vette a felperes egyuttm(ikddo
magatartasat, sulyositd korilménykeént értékelte, hogy két jogsértést kovetett el,
illetve azt a tényt, hogy a beteg allapota szempontjabdl alapvet6 élettani funkcio
dokumentalasaban jelentkez6 hianyossag huzamos ideig fennallt.

A jogsértés hianyaban az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése irant
eléterjesztett felperesi keresetet az els6foku birdsag elutasitotta, a felperest az



alperes javara perkoliség, az allam javara illeték megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint az alperes a tényallast teljes korlien feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zdk, kiilondsen a szakértbi vélemény alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy a felperes nem a szakmai szabalyok eldirasai szerint jart el, még ha a
szabalyszegés és a beteg életvesztése kdzott az okozati 6sszefliggés nem is volt
megallapithatd. Egyetértett a felperessel abban, hogy a felperes a szakmai
szabalyoknak megfeleléen jart el, de a hanyas tartalmanak vizsgalata az elvarhaté
gondossaghoz hozzatartozott volna. Ennek elmaradasa okan az alperes
jogszerien allapitotta meg mind az Edtv. 77. § (3) bekezdésének megsértését, mind
az Edatv. 136. § (1) bekezdésében foglalt dokumentacios kotelezettség
megszegéset.

Az els6foku birdsag itélete ellen elsdédlegesen annak megvaltoztatdsa és kereseti
kérelImének megfelel6 déntés meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése irant a felperes élt fellebbezéssel. Azzal érvelt, hogy a bizonyitasi eljaras
soran tényként volt megallapithatdé a beteg halalanak oka és az is, hogy a hanyadék
tartalmanak vizsgalata - amelyet sem tankdnyv, sem ellatasi protokoll nem ir eld -
nem allt kapcsolatban a beteg allapot rosszabbodasaval, igy nem is relevans. A
betegellatds soran a felperes szakmai etikai szabalyt, iranyelvet nem sértett meg,
ennek tényét a szakvélemény és a tisztiorvosi szolgalat vezetdje is igazolta. A
gondatlansag megallapitasahoz ok-okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia, az Eltv.
kKiterjeszt6 értelmezése aggalyos, tulmutat a jogszabaly altalanos elvein, ellentétes
a jogalkotéi szandékkal. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdésag itélete
Onellentmondd, mert az az allitdsa, hogy a hanyas tartalmanak vizsgalataval
kapcsolatosan a szakmai szabalyoknak megfelel6en jart el a felperes, ellentétben
all az abbdl levont, a felperes felel6sségét megallapitd kdvetkeztetéssel. Sérelmezte
a dokumentaciés kotelezettség megsértését megallapitd itéleti rendelkezést arra
hivatkozassal, hogy az apolasi dokumentumban szerepl6 adatok, igy az ,etethetd,
itathatd" bejegyzés dnmagaban is meghatarozzak a tudatallapotot. Amennyiben az
a bejegyzés szerepel, hogy a beteg nem etethet6 és aluszékony, ez kifejezi a beteg
aznapi apolasi szikségletén tul annak tudatallapotat is. A dokumentumokban az
apolasi lap a Iényeges allapotvaltozasokat rogzitette, igy megfelelt az Eltv. 136. §-
aban irt kovetelménynek. Hianyolta, hogy az els6é foku itélet indokolasanak
alapossagat, mert nem tért ki az els6foku birésag arra, megitélése szerint, mi a
kivanalom az egészséglgyi szolgaltatotol, milyennek kell lennie az egészséglgyi
dokumentacié tartalmanak, a felperes allitasait pedig érdemben nem cafolva
utasitotta el a keresetet. Az alkalmazott kiterjesztdé értelmezés jogbiztonsagi
aggalyokat is felvet.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
kéltséget kért. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elvarhaté gondossag
tanusitasanak hianyat, melyet arra alapitott, hogy amig léteznek olyan diagnosztikai
modszerek, vizsgalati eljarasok, amelyek eredménye alapjan elrendelhetd terapiak
jotékony médon befolyasoljak a beteg allapotat, ugy azokat a vizsgalatokat el kell
végezni. Allaspontja szerint az orvosoknak nagyobb figyelmet kellett volna
forditaniuk a betegnél bekdvetkezett hanyast kdvetben a hanyadék tartalom



vizsgalatanak elvégzésére, amelyre egyébként valéban nincsen szakmai protokoll,
mert ha lett volna, akkor szakmai szabalyszegést allapitott volna meg az alperes,
igy csak az elvarhatdé gondossag hianyat. Vitatta, hogy a Févarosi Birdsag itélete
Onellentmondd lenne. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy szakmai
szabalyszegés nem tortént, de ugyanakkor hangsulyozta, hogy az elvarhato
gondossaghoz a hanyadék tartalmanak vizsgalatat is el kellett volna végezni. E
megallapitasa a szakvéleményen alapult nem ellentmondé. Utalt arra, hogy a
kOzigazgatasi felel6sség egy specialis felelésség, nem objektiv és nem szubjektiv.
Az egészségbiztositas hatosagi felligyeletérdl szélo 2006. évi CXVI. tdérvény (a
tovabbiakban: Ebftv.) sem rendelkezik felr6hatosagrol vagy elharithatatlan kilsé
okrdl. A kozigazgatasi szankcio viselésének kotelezettsége a jogszabaly
megszegeésevel all be. A gondatlansag tényének megallapitasahoz ok-okozati
Osszefliggésnek nem kell fennallnia. Az egészségligyi dokumentacié vezetésére
vonatkozd jogszabalyi kotelezettség megsértése kapcsan pedig arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birosag az dsszes bizonyiték megfeleld mérlegelésével hozta meg
helytalld dontését. Megjegyezte, hogy az orvosszakért§ is hianyolta a beteg
tudatara vonatkoz6 adatokat december 30-an és december 31-én.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag dontése
megalapozatlan, a feltart tényekbdl ugyanis a felperes terhére rott jogsértések nem
kovetkeznek. Ellentmondo az els6 foku itélet, mert egyrészt megallapitast tartalmaz
arra nézve, hogy a felperes nem a szakmai szabalyok szé szerinti elbirdsainak
megfeleléen jart el, masrészt elfogadja a felperesi allitast abban, hogy a hanyas
tartalmanak vizsgalataval kapcsolatosan a felperes a szakmai szabalyoknak
megfeleléen jart el. Az els6foku birésag az elvarhaté gondossag hianyat az
alperessel egyez6en megallapithatonak tartotta, de ennek indokat a felperesi érvek
ellenében nem adta. Az elséfoku birésag nem fejtette ki azt sem, - amennyiben a
felperes szakmai szabalyt sértett volna - ugy melyek voltak ezek a szabalyok,
hiszen orvos- és apolasszakmai szabalyok megsértését sem az igazsagulgyi
szakért6, sem pedig a Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal nem allapitott meg, és
szakmai szabalyszegést az alperes sem rott a felperes terhére.

Az alperes hatarozata mérlegelésen alapult, a nagy terjedelm( bizonyitas
eredményeként rendelkezésére all6 adatokat azonban nem mérlegelte okszer(ien
annak vizsgalata soran, hogy az egészségigyi szolgaltatdé betartotta-e a szamara
irAnyad6 jog- orvos-szakmai- és etikai szabalyokat, ezaltal déntése nem volt
megalapozott. A masodfoku birésag az alkalmazott jogszabalyok alapjan mind az
els6foku birésag, mind az alperes allaspontjatdl eltéréen az alabbi okokbdl azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem kdvetett el jogsértést.

Az Eutv. 77. § (3) bekezdése elbirja, hogy minden beteget - az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az ellatdsaban résztvevéktdl elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni. Az elvarhaté gondossagot az Eltv. nem definialja.



Egyetértett a Févarosi itélétabla az alperessel abban, hogy az elvarhaté gondossag
tanusitasa azt jelenti, hogy amig léteznek olyan diagnosztikai mddszerek vagy
vizsgalati eljarasok, amelyek eredménye alapjan elrendelhetd terapiak jotékony
modon befolyasolhatjadk a beteg allapotat, addig azokat a vizsgalatokat el kell
végezni. E szempont szerint vizsgalta a konkrét tények alapjan ezért, mennyiben
lehetett jelentbs, hogy a hanyas tartalmanak elemzése nem tértént meg.

Az alap orvosszakért6i vélemény szerint a kérbonctani vizsgalat alapjan igazoltnak
volt vélhetd a véres hanyas és a véres széklet Urités, mert a betegnél a majzsugor
kovetkeztében kialakult nyel6csé véna repedés azt megerdsitette. Az elsd
kiegészit6 szakeértdi vélemény a hanyas vértartalmat mar a szikséges vizsgalat
elvégzése hianyaban nem tekintette bizonyitottnak, de feltételezve a vértartalmu
hanyadékot, a gyogykezelést a szakmai szabalyoknak megfelelonek mindsitette.
Az alperesnek az elvarhaté gondossag megallapitasahoz vagy annak hianyahoz az
altala e kdvetelményhez rendelt tartalom alapjan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
laboratériumi vizsgalat elvégzése, az abbdl nyert adatok és az annak alapjan
valaszthaté terapia alkalmas lett volna-e a beteg allapotanak jétékony
befolydsolasara, mert csak ez esetben allapithatd meg a jogsértés. Az
orvosszakértd abban a szakmai kérdésben nyilvanitott véleményt, hogy a
vértartalom kimutatasanak hianya a beteg tovabbi sorsat nem befolyasolta, mert a
hanyas tartalmanak pontos ismeretében sem lett volna megel6zhet6 a beteg halala.
Ezt a megallapitast a Févarosi [télétabla a peres felek kozotti kozigazgatasi
jogviszonyra figyelemmel, az objektiv szankcionalhatésag alapjan - amely oksagi
Osszefliggést nem kivan - ugy értékelte, hogy az elvarhaté gondossag mércéjeként
felallitott ellatdssal nincs dsszefiiggésben a vizsgalat elvégzése, illetve elmaradasa.
Erre a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott. A kezel6orvos a ndveérek
tajékoztatasa alapjan feltételezte, hogy a hanyas vért is tartalmazott, ennek tényét a
boncjegyz6kdnyv megerbsitette, az altala alkalmazott célzott gyogykezelés ennek
megfeleléen tortént, a vizsgalat elmaradasa nem fosztotta meg a felperest a
gyogyulas esélyétél, nem eredményezte a gyogytartam meghosszabbitasat,
életkilatdsain nem valtoztatott, ezért az elvarhatdé gondossag hianya a felperes
terhére nem volt megallapithaté.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az alperes és az elséfoku birdsag allaspontjat a
dokumentaciods kotelezettség megszegésében sem. Az orvosszakeértd a vélemény
elsé kiegészitésében hianyolta a beteg tudatallapotanak leirasat 2007. december
30-an és 31-én, ezt a dokumentacidés hianyossagot mindsitette 2. szamu
szakvélemeény kiegészitésében adminisztrativ hibanak. Erre alapitotta az alperes a
jogsértést, ezt fogadta el az els6foku birésag. Az Eltv. 136. § (1) bekezdése
értelmében a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az
egészségugyi dokumentacio tartalmazza. Az egészségigyi dokumentaciot ugy kell
vezetni, hogy az a valosagnak megfeleléen tikrozze az ellatas folyamatat. A (2)
bekezdés a)-n) pontokban felsorolja azokat az adatokat, amelyeket a
dokumentacidnak tartalmaznia kell, ezek koézul a perben az n) pont relevans, amely
szerint fel kell tlntetni minden olyan egyéb adatot és tényt, amely a beteg
gyogyulasara befolyassal lehet. Azt sem az alperes, sem az elséfoku birésag nem
allapitotta meg, hogy a dokumentacidéban feltlintetett adatok nem a valésagnak



megfelelén tikrozik a beteg ellatasanak folyamatat. Az volt az allaspontjuk, hogy a
tudati allapotra vonatkozé bejegyzés hianya két napon at a kotelezettség
megsértését jelentette. A Févarosi [tél6tabla nem értett egyet ezzel az allasponttal,
a felperes érvelése helytallé volt. A beteg allapotardl a beszallitasat kdvetden teljes
képet festett az apolasi betétlap, ebbdl tudhatd volt, hogy a beteget az dnellatas
teljes hidnya jellemezte, az els6 napon nem volt etethetd, aluszékony allapotban
volt, fajdalomra reagalt. Ehhez képest allapotanak kismérték( javulasarat tlikrozték
a tovabbi napok bejegyzései, ,etethet6, jOl eszik, étvagya j6". Ezek a bejegyzések
azonban nem érintették a somnolens allapotat, amely altaldban volt jellemzé a
betegre, de a december 30-i bejegyzés az étkezéssel Osszeflggésben utalt
aluszékonysagara. A beteg gyodgyulasara ilyen altalanos allapot mellett nem volt
befolyassal, hogy tudati allapotara vonatkozoéan kifejezett bejegyzés nem szerepelt,
ezért terhére az Eltv. 136. § (1) bekezdésben foglalt kbtelezettség megszegése
nem lett volna megallapithaté.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése  értelmében  megvaltoztatta, az  alperes hatarozatat az
egészsegbiztositds hatosagi felugyeletérdl szoldo 2006. évi CXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ebftv.) 6. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
megvaltoztatta és a felperes terhére rott jogseértést, valamint annak kdvetkezményeit
mell6zte.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1);
(2) és 79. § (3) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperesnek jard
egylttes elsd- és masodfoku perkoéltség megfizetésére.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szélo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. junius 30. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



