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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. jinius 14. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és junius 21. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A vesztegetés biintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsa ellen inditott
bintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.560/2005/115. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I. r. vadlottal szemben 1 813 500 (Egymillié-nyolcszaztizenharomezer-6tszaz) forintra
vagyonelkobzast is alkalmaz.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfokl nyilvanos (lés megtartasaval kapcsolatosan felmerilt 7.500.- (hétezer-
Otszaz) forint kirendelt védadi dij II. r. vadlottat terheli.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez6 részben irt itéletével Ir. vadlottat blindsnek mondta ki
vesztegetés blntettében, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettében és
folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétségében. Ezért 6t halmazati
biintetésil 1 év 6 hénap bortdnre és 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette és az I.r. vadlottat
el6zetes mentesitésben részesitette.

ILr. vadlottat b(inésnek mondta ki blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
buntettében és blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében. Ezért 6t halmazati blintetésil 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett az I.r. vadlott esetében a pénzmellékbiintetés, a II.r. vadlott esetében a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl, a
lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt blintigyi koltségrol.

A hatarozat ellen az (gyész az L.r. vadlott vonatkozasaban cselekményének téves
minOsitése miatt és terhére vagyonelkobzas alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést.



Az I.r. vadlott és védGje a biintetés enyhitése, a II.r. vadlott és védGje felmentés
érdekében élt jogorvoslattal.

A megyei féligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban el6adta azon allaspontjat,
mely szerint az L.r. vadlott altal megvaldsitott cselekmények koziil a sikkasztas és a
vesztegetés halmazata alaki és csak latszolagos, a kettd halmazatban nem allapithatd meg.
Inditvanyozta tovabba az I.r. vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasat.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.132/2010/1-I. szaml atiratdban az (igyészi
fellebbezésnek a vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld részét tartotta fenn, egyebekben
a megyei birdsdag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A II.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban a kovetkezoket adta elo.

1. Sérelmezte, hogy a biintetdeljaras soran végig megsértették a védekezéshez fiiz6do
jogat.

2. El6adta, hogy a nevli cég szamlanyomtatvanyok nyilvantartéjabol megallapithatd, hogy
a honapokkal késObb beszerzett nyomtatvanyok fizikailag sem kerllhettek letétbe 2002.
jalius 15-én.

3. El6adta, hogy az I.r. vadlottban bizott, nem feltételezte rdla azt, hogy sikkasztani fog,
ezért helyezte nala letétbe a 3 db szamlanyomtatvanyt.

4. Sérelmezte az elsO fokon elGterjesztett bizonyitasi inditvanyainak, - melyek
tanukihallgatasra, igazsagiigyi konyvszakértd6 bevonasara, az sértett ligyviteli rendjének
beszerzésére, és irdgép-szakértéi vélemény készitésére iranyultak - elutasitasat.

Hangoztatta a megyei birdsag felkésziiletlenségét és tajékozatlansagat. Végezetiil ujfent
eléadta bizonyitasi inditvanyait, melyek tandk kihallgatasara, iras és okmanyszakérto
valamint nyomszakeértGi laboratérium vélemények beszerzésére iranyultak.

Az ellene emelt vadak aldli felmentését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét, s az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birésdag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az altala megallapitott tényallds megalapozott, mely a Be. 351. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljarasban is iranyado.

Az els6foku birdsag az ligy helyes megitélése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat kelld
alapossaggal megvizsgalta, azokat iratszerlien, a logika szabalyainak megfeleloen
értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat tekint hitelt
érdemlonek, és mely okok folytan nem fogadja el a blincselekményeket tagadd vadlottak
vallomasait.



Helytalld indokok alapjan vetette el a II. r. vadlott azon védekezését, mely szerint a és a
sorszamu szamlanyomtatvanyt tOle jogellenesen eltulajdonitva szerezte meg I.rend(
vadlott.

Helytallban mutatott ra, hogy a tényallasban szerepeltetett szamlak lepecsételésére,
melyhez az eltint toll sziikséges volt, hdnapokkal a toll eltlinésének jelzett észlelését
megeldzden keriilt sor. Az is megallapithatd, hogy a szamu szamlan a ,Bt. igazgatd"
szovegl bélyegzon kiviil, mely bélyegz6 a tollon taldlhatd, a , Bt." felirati bélyegzd is
szerepel, csakugy, mint a sorszam( szamlanyomtatvanyon. Marpedig ez utdbbi bélyegzo
mindvégig a II. r. vadlott birtokaban volt, igy megddl az az allitasa, hogy tudtan kiviil
pecsételték le a szamu nyomtatvanyt, ennek kovetkeztében ez vonatkozik a sorszamura is,
hiszen azokat elmondasa szerint egyiitt tulajdonitottak el t6le. Mindezek alapjan tehat
helyesen vonta le az elsofoku birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy a II. r. vadlott altal
bevallottan atadott szamu nyomtatvanyon kivil a és sorszami nyomtatvanyokat is II. r.
vadlott adta at.

Azt is helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy nem sziikséges a II. r. vadlott altal
inditvanyozott irogép beazonositasra iranyuld, valamint aldirasra illetve szamlakitoltésre
vonatkozo irasszakértdi vélemény beszerzése, mivel az megallapithatd, hogy a szamlakat
nem a II. r. vadlott toltotte ki, hanem 1. r. vadlott, illetve megbizasa alapjan munkatarsa.

A megallapitott tényallas is pusztan azt tartalmazza, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlott
részére 3 db kitoltetlen, de cégbélyegzbvel ellatott lepecsételt szamlanyomtatvanyt adott
at. Az idézett tényallasi rész alapjan az is nyilvanvald, hogy nem adekvat a II. r. vadlott
azon megallapitdsa, miszerint az els6fokd birdsag rosszul jeldlte meg az atadott
dokumentum nevét, hiszen tényalldsaban egyértelmlien nem szamlarol, hanem
szamlanyomtatvanyrdl irt.

Hivatkozott arra is a II. r. vadlott, hogy neki mar nem allt érdekében el6nyhdz juttatni az I.
r. vadlottat, hiszen a teljes kivitelezési szerz6dést megkototték. Ennek ellentmond egyrészt
az a tény, hogy 6 maga elismerte, hogy a szexualis viszonyt az I. r. vadlottal azért tartotta
fenn, ,hogy a vallalt munkat be tudja fejezni". Azt, hogy a II. r. vadlottnak sziiksége volt
az I. r. vadlott joindulatara aldtdmasztja az is, hogy a sértetett a Bt., mint vallalkozo
kozott 2002. augusztus 5-én, szeptember 9-én, 2003. marcius 18-an, majus 5-én, junius
12-én, julius 11-én és szeptember 9-én is jott Iétre vallalkozasi szerz6dés. Figyelemre
méltd az a korilmény is, hogy az I.r. vadlott részér6l a Bt. szamlanyomtatvanyaival
kapcsolatos visszaélésekre 2002. december 30-an, 2003. majus 30-an és 2003. augusztus
28-an, tehat a II. r. vadlottal t6rténd folyamatos szerzOdéskotések ideje alatt keriilt sor.
Miutan tehat a II. r. vadlottnak az erre iranyuld védekezése megddlt, megalapozott az I. r.
vadlott altal megallapitott tényalldas mind abban a tekintetben, hogy a kérdéses
szamlanyomtatvanyokat a II. r. vadlott adta at az I. r. vadlott részére, mind pedig abban a
tekintetben, hogy ezt abbdl a célbdl tette, hogy szamara biztositsa az anyagi elony
lehetGségét.

Az iranyadd tényallas alapjan a megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a blntetd



torvénykonyvben foglaltaknak. Egyetértett az itélotabla azzal, hogy az I. r. vadlott kozélet
tisztasaga és tulajdon elleni blincselekményei valdsagos halmazatot alkotnak.

Az elsofokd birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket feltarta és
megfeleléen értékelte. A kiszabott biintetéshez igazodnak a cselekmények konkrét targyi
sulyahoz, valamint a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez,
szilkségesek, egyben elegendéek a biintetési célok eléréséhez. Kiilondsen a jelentGs
iddmulasra és a vadlottak biintetlen elGéletére vald tekintettel értett egyet az itélStabla az
I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésével. Ugyszintén
azzal, hogy a megyei birésag a II. r. vadlottal szemben enyhitd szakaszt alkalmazva
pénzbiintetést szabott ki.

Helyesen alkalmazta az I. r. vadlott vonatkozasaban a pénzmellékbiintetést is.

A vagyonelkobzas elrendelésének mell6zését azonban az elsdbirdsag csak a vesztegetés
vonatkozasaban indokolta. Ugyanakkor a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja elGirja, hogy
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blncselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdveté a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett. Az els6fokl birdsag nem indokolta, hogy ezt a torvényhelyet miért nem vette
figyelembe, és az intézkedést miért nem alkalmazta. Az itél6tabla ennek mell6zésére nem
is taldlt megfelel6 indokot, ezért az I. r. vadlott altal jogtalanul felvett Gsszegre
vonatkozdan e rendelkezést potolta.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét az I. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helytalld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy a masodfoku itélet kihirdetésével kapcsolatosan
felmerdilt blniigyi koltségrdl kiildnleges eljaras keretében rendelkezzen.

Debrecen, 2010. junius 21.

Dr. Kardos Sandor sk. . GOmOori Olivér sk.  Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird
Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 6.B.560/2005/115. szamu itélete a masodfoku hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerOre emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. junius 21.

Dr. Kardos Sandor sk.



a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
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